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RESUMEN

A raiz de la pandemia que vivimos desde marzo del 2020, el panorama de la interpretacion de con-
ferencias ha cambiado bruscamente debido a las restricciones a la movilidad y a la limitacion del
contacto social. Ante esta situacidn, una solucion que ha conseguido que se siga ejerciendo la labor
de interpretacion ha sido la interpretacion a distancia. Las nuevas tecnhologias han contribuido en
gran medida a que esto sea posible. Sin embargo, los intérpretes han tenido que adaptarse en escaso
tiempo a un nuevo contexto. En este trabajo se investiga cobmo ha afectado esta situacion a los in-
térpretes en el mercado local (Espafia) en lo relativo a su entorno de trabajo, los cambios en las
condiciones labores, asi como el posible impacto en su salud.

RESUME

Suite a la pandémie que nous vivons depuis mars 2020, le panorama de I’interprétation de confé-
rences a brusquement changé en raison des restrictions a la mobilité et a la limitation du contact
social. Face a cette situation, I’interprétation a distance est devenue une solution pour que les inter-
pretes de conférence puissent exercer leur travail. Les nouvelles technologies ont contribué en
grande partie & que cela soit possible. Néanmoins, les interprétes ont dii s’adapter en un temps re-
cord a ce nouveau contexte. Ce travail a pour but d’étudier les répercussions que cette situation a eu
sur les interprétes du marché local (Espagne) en ce qui concerne leur milieu du travail, les change-

ments dans les conditions du travail ainsi que le possible impact qui s’est produit dans leur sante.

Palabras clave: Interpretacién a distancia. Interpretacion simultanea remota. ISR. Interpretacion
de conferencias. COVID-19.

Mots-clés : Interprétation a distance. Interprétation simultanée a distance. RSI. Interprétation de
conférences. COVID-19.
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1. INTRODUCCION

1.1.Justificacion del asunto elegido y objetivos

El 14 de marzo del 2020 el gobierno de Espafia decretd el estado de alarma debido a la pandemia
conocida como Covid-19. Desde esa fecha, empezaron a aplicarse una serie de medidas para evitar
la propagacion de esta enfermedad que se basaban principalmente en la prevencién del contacto
fisico. Todas aquellas profesiones que no se consideraran esenciales pasaron de forma obligatoria a
la modalidad de teletrabajo. Esto supuso el cese de muchos eventos, sobre todo los que implicaban
desplazarse fuera del territorio ya que, como en Espafia, muchos paises de Europa impusieron res-

tricciones similares.

Dada la situacién, los eventos internacionales en los que se realizan conferencias como simposios,
jornadas o congresos, tuvieron gue solventar de alguna manera el hecho de que tanto participantes
como trabajadores no pudieran desplazarse al lugar donde se llevaria a cabo. Aunque al principio
optaron por cancelarlos, con el paso de los meses se hizo evidente que habria que adaptarse a esta
nueva normalidad. Al tratarse de eventos que implican participantes de diferentes paises, la presen-
cia de intérpretes es habitual e incluso imprescindible. Las personas que suelen ejercen la labor de
intérprete en esta modalidad tuvieron que adaptarse a esta situacion inédita. Debido a que las sesio-
nes que tendrian que interpretar se efectuarian a distancia por medio de aplicaciones electronicas,
se decidi6 trabajar con otra modalidad de interpretacion: la interpretacion simultanea remota (ISR).
Esta modalidad entra dentro del ambito de la interpretacion a distancia y, aunque ya existia antes de
la pandemia, no estaba generalizada en el marco de la interpretacion de conferencias. Por ello, mu-
chos intérpretes de conferencias no habian casi trabajado con ella o incluso nunca la habian reali-
zado, lo que implicaba falta de medios y falta de experiencia para acometer la labor. No obstante,
dada la crisis sanitaria, tanto los organizadores de eventos como los intérpretes tuvieron que im-

plantarla en su vida laboral de manera inmediata para poder continuar con sus profesiones.

En el momento actual, tras dieciséis meses del inicio del estado de alarma, la ISR se ha generaliza-
do y posiblemente se consolide como una forma habitual de interpretacion aun cuando se superen
los efectos de la pandemia. Sin embargo, no existen apenas estudios, si exceptuamos el magnifico
estudio realizado por Collard y Bujan' (2021), acerca de las repercusiones que ha tenido la pande-
mia en los intérpretes de conferencia y por ello se ha querido investigar su efecto en el mercado
local (Espafia). Hemos querido conocer cdmo ha afectado esta situacion en su labor de intérprete

desde diferentes perspectivas. Una de ellas ha sido el aspecto de la tecnologia y como ha influido

! Nos gustaria agradecer a las profesoras Collard y Bujan habernos permitido utilizar su estudio para este trabajo.



en el entorno de trabajo al interpretar en la modalidad de la ISR. Otro factor que hemos analizado
es los cambios experimentados en las condiciones de trabajo del intérprete. Seguidamente, ha sido
de relevancia averiguar el impacto que ha tenido este nuevo contexto de trabajo en la salud del
intérprete. Por Gltimo, nos hemos interesado en estudiar qué opinidn tienen los intérpretes sobre
esta situacion, cudles son las ventajas e inconvenientes de la nueva forma de trabajo y las expecta-

tivas de futuro para la ISR.

1.2.Fuentes y metodologia

Para la elaboracién de este trabajo se recopilaron fuentes documentales relativas a:

e Nociones bésicas sobre la interpretacion y en concreto sobre la interpretacion simultanea
para ayudar a centrar el objeto de estudio.

e Estudios realizados antes de la pandemia sobre interpretacion de conferencias, interpreta-
cion a distancia e interpretacién remota simultanea para definir las areas de interés para la
elaboracién de la encuesta realizada en esta investigacion.

e Estudios realizados durante la pandemia para establecer un marco de comparacién con los

resultados de la presente investigacion.

En concreto, escogimos la literatura de una asociacion pertinente a la linea de investigacion de este
Trabajo Final de Grado (TFG), la Asociacion Ibérica de Estudios de Traduccion e Interpretacion,
pues expone las nociones basicas sobre interpretacion como son: definicidn, historia, técnicas y
modalidades. Dicho esto, se quiso completar esta informacidn, sobre todo la parte de la historia de
la interpretacion y el auge de la interpretacion simultanea, con el estudio de Keiser (2004).

En segundo lugar, nos interesamos en los estudios de Carratald (2014) y de Oster y Renau (2014)
ya que exponen el panorama de la interpretacion profesional que habia en Espafia antes de la pan-
demia.

En tercer lugar, se eligieron los estudios de gran relevancia para el conocimiento de la interpreta-
cién a distancia y la ISR que presentan los siguientes autores: Rosenberg (2007), Braun (2015) y
Mouzourakis (2006).

Finalmente, para la documentacién sobre el objeto de estudio de este trabajo un poco antes de la
pandemia y durante la misma, se tom6 como referencia, por un lado, las guias e indicaciones sobre
la ISR que publicaron la Asociacion Internacional de Intérpretes de Conferencia (AlIC) y la Aso-
ciacion de Intérpretes de Conferencia de Espafia (AICE), y el articulo de Jiménez Serrano sobre el
panorama de la interpretacion simultanea publicado en diciembre de 2019. Por otro lado, hicimos
uso del estudio de Tolosa-lgualada realizado este afio, ain en prensa, que trata el panorama de la

ISR antes y durante la pandemia, asi como la adaptacion tecnol6gica que se ha tenido que llevar a



cabo para poder seguir formando a intérpretes a distancia, y la encuesta realizada por Collard y
Bujan (2021) a intérpretes de conferencia de todo el mundo sobre el impacto que ha tenido la pan-
demia en su trabajo justo un afio después de que se propagaré el Covid-19 en Europa.

En cuanto a la metodologia, quisimos conocer primeramente el objetivo que tiene el presente traba-
jo. Una vez fijado el objetivo, se optd por una investigacion empirica que llevamos a cabo por me-
dio de una encuesta (Rojo 2013). Para la confeccion de dicha encuesta, se tuvo en cuenta todos los
estudios expuestos en el estado de la cuestion y, en especial, la ya mencionada encuesta de nivel
internacional realizada por Collard y Bujan (2021) entre marzo y abril de este afio. Una vez defini-
do el método de investigacién y el instrumento con el que se hizo la recopilacion de datos realiza-
mos el proceso de envio para obtener los contactos de posibles participantes que reuniesen las ca-
racteristicas necesarias para cumplimentar el cuestionario y, de esta forma, proceder a la
recopilacion y analisis de datos. La seleccién de la muestra y la forma de recopilacién de datos

estan detalladas en el capitulo 3 relativo a la metodologia.

1.3.Justificacion de la estructura del TFG

Ademas de las partes iniciales e introductorias del estudio, es decir, la portada, el resumen, el indi-
ce e la introduccion, la estructura incluye el estado de la cuestion que tiene como objetivo presentar
la documentacidn recopilada sobre qué se ha dicho hasta ahora sobre el asunto de nuestra investi-
gacioén. En nuestro caso, tuvimos en cuenta a la hora de escoger dichas fuentes diferentes factores
como la profesién y pertinencia de los autores en nuestro ambito de investigacion o, en el caso de
instituciones o asociaciones, la influencia de estas en nuestra linea de investigacion, y la fecha en la
gue se han realizado los estudios de los que haremos uso. Llegados a este punto, se presenta de
forma detallada la metodologia que empleamos para nuestra investigacion. A la metodologia le
sigue el apartado de recopilacion de datos, donde se exponen los resultados obtenidos a través de la
encuesta realizada a los intérpretes de conferencia del mercado local. Esta parte esta dividida en
apartados que corresponden a los blogues que forman la encuesta y se incluyeron los graficos de
nuestra encuesta junto con aquellos graficos de la encuesta de Collard y Bujan (2021) que resulta-
ron de interés para nuestro trabajo, realizando una comparativa entre las dos encuestas. Dicho esto,
la siguiente parte de la estructura es el desarrollo del andlisis, en el que se expusieron las ideas
principales obtenidas tras examinar todos los datos recopilados y teniendo en cuenta nuestro estado
de la cuestion. Para finalizar, presentamos las conclusiones obtenidas tras realizar nuestra investi-
gacion., el anexo, que presenta el cuestionario que confeccionamos para este estudio, y las referen-

cias bibliogréaficas mencionadas en el presente TFG.



2. ESTADO DE LA CUESTION

2.1.¢Qué es la interpretacion?

Segun la Asociacion Ibérica de Estudios de Traduccion e Interpretacion (AIETI)?, la interpretacion
es “la accion y efecto de pasar de forma oral un mensaje de una lengua a otra” y se conoce como

intérprete a:

la persona que lleva a cabo esta actividad de mediacion lingiistica que consiste en transmitir un dis-
curso de tipo oral en un discurso equivalente en una lengua diferente, teniendo en cuenta diversos as-

pectos, como el registro utilizado, la informacion implicita en dicho mensaje y las emociones.

La interpretacion, del latin interpretatio, es una actividad compleja pues exige una “intensa activi-
dad intelectual”. Los origenes de la interpretacion son difusos ya que se remontan a antafio. La
primera prueba de la existencia de la interpretacion es un relieve en la tumba del principe de Ele-
fantina que muestra la figura de un intérprete que, inclinado, escucha el discurso de un embajador
asirio y luego interpreta el mensaje al faradn. Este relieve proviene de Egipto y data del tercer mi-
lenio a. de C. Esta disciplina ha sido clave para “extender imperios”, “contribuir a la consolidacion
de nuevas lenguas” y “superar las barreras diplomaticas” (AIETI). No obstante, la interpretacion,
en términos de profesion, existe como tal desde hace tan solo un siglo. La interpretacion comenzé a
considerarse una verdadera profesion a finales de la primera Guerra Mundial. La mayoria de las
personas que interpretaban eran soldados que, ademas de su lengua materna, dominaban otros
idiomas como el francés, el inglés o el aleméan. Los demés intérpretes que existian en aquel enton-
ces trabajaban para Naciones Unidas, pero solian acabar ejerciendo otros puestos. Ademas, habia
algunos intérpretes autdbnomos. El primero en dejar huella en la historia de la interpretacion de con-
ferencias fue Paul Mantoux, delegado del primer ministro del Armamento francés en Londres.
Mantoux fue el intérprete del consejo que negocié el tratado de Versalles. En este periodo, comien-
zan paulatinamente a interpretar de la manera que conocemos hoy como interpretacion consecutiva
y dejan a un lado las interpretaciones “frase por frase”. Mas tarde, se dio a conocer la interpretacion
simultanea con los Procesos de Ndremberg (Keiser 2004: 585). Estos procesos tuvieron lugar al
acabar la Segunda Guerra Mundial, entre 1945 y 1947, y consistian en juzgar a los grandes crimi-
nales de guerra. Para estos juicios se reclutaron a intérpretes de inglés, francés, aleman y ruso. Al
darse cuenta de que interpretar cada intervencion con la técnica consecutiva les llevaria afios, deci-

dieron instalar cabinas para realizar interpretacion simultanea. A pesar de que los sistemas de las

2 pagina web oficial de la AIETI: http://www.aieti.eu.mialias.net/enciclopedia/ (consultada el 22-06-2021)



cabinas no son los de ahora y que la calidad del sonido no era buena, las interpretaciones tuvieron

un resultado satisfactorio (Keiser 2004).

2.2.La interpretacion: técnicas y modalidades

Esta disciplina posee diferentes técnicas y modalidades. Antes de enumerarlas, cabe especificar la
distincion que existe entre ellas. Las técnicas se conocen como las distintas actividades que inter-
vienen en el proceso de interpretacion y con modalidades nos referimos a “ambitos de interpreta-
cion” en los que el punto de mira es el contexto comunicativo y la situacion social en la que se

encuentra la interpretacion (AIETI).

Siguiendo con las definiciones de la AIETI, existen dos técnicas de interpretacion que podriamos
denominar “basicas”, como son: la interpretacién simultanea y la interpretacién consecutiva. La
interpretacién simultanea tiene lugar cuando hay uno o varios oradores que realizan un discurso y
el intérprete o los intérpretes (dependiendo de la duracién del discurso) van trasladando el mensaje
al mismo tiempo que el orador produce el discurso. Normalmente, los intérpretes trabajan desde
una cabina y, como deciamos, dependiendo de la duracidn, trabajan con un compafiero que les ayu-
da mientras interpreta y luego, pasados aproximadamente los 30 minutos, le releva el puesto. Esta
técnica recibe este nombre porque el intérprete realiza la interpretacion de manera casi simultanea a
la que el orador da el discurso. El material que utiliza el intérprete son unos auriculares por los que
recibe el sonido del discurso y un micréfono con el que transmite su interpretacion. Por otro lado,
esta la interpretacion consecutiva que, a diferencia de la simultanea, se comienza a interpretar una
vez que el orador ha finalizado su discurso. Para emplear esta técnica, el intérprete suele hacer uso
de la toma de notas para poder interpretar un discurso de 10 minutos, por ejemplo, sin que se le
escape ninguna informacion clave para el traslado del mensaje. Esta técnica se suele emplear en
reuniones y eventos que necesitan la interpretacion de un unico idioma a otro. Ademas de estas dos

técnicas, existen otros procesos de interpretacion que se exponen en la siguiente tabla:



TECNICA

DEFINICION BREVE

Cheval
(«caballo»)

El intérprete pasa a interpretar de una cabina a otra. Se
suele usar cuando solo hay dos idiomas en una reunion.

Interpretacién
asimétrica

Los participantes se expresan en su lengua materna, pero
escuchan Gnicamente uno de los idiomas interpretados.

Interpretacion de
enlace/bilateral

Interpretar un didlogo entre dos 0 méas personas de un
idioma al otro.

Interpretacion de
lenguaje de signos
0 sefias

Interpretar simultaneamente el lenguaje gestual.

Interpretacion
inversa (o retour)

Interpretar de una lengua extranjera a tu lengua materna.

Interpretacion
susurrada (o

Interpretar simultaneamente susurrando al oido del
participante que requiere la interpretacion.

chuchotage)
Pivot Interpretar un solo idioma como relé.
Relé Interpretar el discurso que estd interpretando un

compariero. Se utiliza sobre todo para lenguas
minoritarias.

Traduccion a vista

Interpretar un texto escrito en una lengua origen como si
se estuviera leyendo en la lengua de llegada.

Tabla 1. Otras técnicas de interpretacion. Elaboracién propia basada en la documentacion extraida de la
pagina web oficial de AIETI.

En cuanto a las modalidades, nos encontramos con diferentes ambitos que se clasifican segun el
contexto comunicativo en el que se den y la situacién social a la que se enfrenten, tal y como po-

demos observar en el siguiente listado, que sigue el modelo propuesto por AIETI:

= Interpretacion de conferencias. Modalidad en la que se realiza la interpretacion de even-
tos en los que se llevan a cabo conferencias como congresos, jornadas, simposios, etc. La técnica
que predomina en este ambito es la interpretacion simultanea, aunque también se emplea la inter-
pretacion consecutiva. Existen dos mercados: el privado y el institucional. En 1953, se fund6 una
asociacion mundial destinada a esta modalidad: la Asociacion Internacional de Intérpretes de Con-
ferencias (AIIC). Esta asociacion se compone de aproximadamente 3000 intérpretes profesionales

que ejercen esta modalidad. Mas tarde, en 1968, se fund6 su equivalente espafiol: la Asociacion de
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Intérpretes de Conferencia de Espafia (AICE)?, que se compone de més de 80 intérpretes de confe-

rencia.

= Interpretacion de los servicios publicos. Esta modalidad se desarroll6 sobre todo con el
aumento de la migracion del siglo XX. Consiste en ofrecer un servicio de interpretacion a una co-
munidad migrante que desconoce 0 no domina el idioma del pais y que lo necesita para poder reali-
zar cualquier tramite publico. Es un publico especifico que requiere de un servicio de interpretacion
para establecer una comunicacién con los proveedores de servicios publicos que tienen como obje-
tivo otorgar un trato igualitario a toda la sociedad. Las técnicas més utilizadas en este ambito son la
consecutiva y la bilateral. Esta modalidad tiene varios subtipos como, por ejemplo, la interpretacion
sanitaria que consiste en facilitar la comunicacion entre el personal sanitario y los pacientes, o la
interpretacién judicial que se emplea en los tribunales de justicia o en los administrativos puesto
gue es un derecho poder contar con un intérprete si no se domina la lengua que se utiliza en el tri-

bunal.

= Interpretacion profesional. Modalidad en la que se interpreta en gran medida todo lo re-
lacionado con el comercio internacional, aunque también puede darse en muchas otras situaciones,
como en la diplomacia, el deporte, 0 en los ambitos tecnoldgico, cientifico, politico, etc. Se suele
utilizar la técnica de interpretacion de enlace. Ademas, a menudo se realizan interpretaciones de
grupo, donde el intérprete realiza su trabajo desde una cabina y las interpretaciones acompafadas,

donde el intérprete acompafia al cliente durante una visita, una reunién, un tour, etc.

= Interpretacion en los medios de comunicacion. Es una modalidad que se lleva a cabo en
dos medios de comunicacion: el televisivo y el cinematografico. La técnica de interpretaciéon que

predomina es la simultanea.

= Interpretacion de lengua de signos (ILS). Es la modalidad en la que se realiza la interpre-
tacion del lenguaje de signos o sefias. Se suelen utilizar la técnica simultanea y la consecutiva. El
orador se expresa de manera gestual en el lenguaje de signos y un intérprete realiza una “interpreta-
cion oral” a un idioma en concreto, aunque también puede haber interpretaciones de un lenguaje de

signos de un idioma a otra lengua de signos de otro idioma.

= Interpretacion remota. La Asociacion en la que se inspira este listado (AIETI) ha incluido

recientemente la interpretacion remota en su listado de modalidades de interpretacion. En este apar-

3 pagina web oficial AICE: https://www.aice-interpretes.com/es/interpretes-traductores-de-conferencia-aice.php# (consultada el 22-

06-2021)
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tado, definiremos brevemente este &mbito y mas adelante se detallaran su definicion, caracteristicas
y tipos, puesto que lo requiere el presente estudio. Esta interpretacion ocurre en situaciones en las
gue alguno de los participantes, o todos, no se encuentran en el mismo sitio. Se puede realizar por
medio de un teléfono, que solo retransmite la voz, o por medio de canales que retransmitan la voz y
la imagen al mismo tiempo. En esta modalidad, se emplea cominmente la interpretacion simulta-

nea, aunque si se trata de interpretacion telefonica (solo por voz) se opta por la consecutiva.

2.3.Los intérpretes del mercado local espafiol antes de la pandemia

En cuanto al ejercicio de esta profesion, en Espafia se pueden distinguir dos ambitos que difieren en
gran medida: el mercado local y las instituciones (Carratald 2014). Para el presente estudio es de

interés presentar el primer &mbito: el mercado local.

El mercado local se caracteriza, en primer lugar, por la localizacién en la que se ejerce la interpre-
tacion, dicho de otro modo, “la ciudad de residencia del intérprete y las localidades cercanas para
los encargos de interpretacion” (Carratald 2014: 81). Otra caracteristica de esta area es el “tipo de
cliente” que ofrece el encargo de interpretacion, ya sea una persona, un organismo, una agencia o

una empresa.

Dicho esto, el perfil de intérprete que predomina en lo que se refiere a la categoria laboral son los
intérpretes autdbnomos, pues son pocos los casos en los que las empresas tienen a su disposicion
intérpretes en plantilla (Carratala 2014). En cuanto al género, experiencia y formacion de estos, la
encuesta que realizaron Oster y Renau (2014) a 50 intérpretes que ejercen en este mercado muestra
gue hay un gran predominio de mujeres (su nimero duplica al de los hombres), la mitad tiene mas
de 15 afios de experiencia (aunque también hay una buena parte con menos afios en activo) y la

mayoria posee formacién especifica de interpretacion.

Otro factor que describe el perfil del intérprete son las lenguas en las que trabaja y sus combinacio-
nes ya que el intérprete autbnomo suele trabajar en varias lenguas extranjeras para poder alcanzar a
un mayor numero de clientes (Carratala 2014). En este mercado, los intérpretes presentan una gran
variedad de lenguas, si bien los resultados de la encuesta mostraban una mayor concentracion en
inglés, francés, italiano y aleméan (Oster y Renau 2014). En lo relativo a las combinaciones lingis-
ticas, la encuesta presenta la siguiente reparticion en relacion con el volumen de trabajo: cabina
inglesa (61 %), cabina francesa (31 %), italiano (2,6 %) y aleman (5,8 %), lo que se traduce en

una mayor demanda de interpretaciones de inglés y seguidamente de francés. En cuanto a las len-
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guas autondémicas, aunque 19 de los participantes ofrecen como lengua de trabajo el catalén solo 2

de ellos incluyeron esta lengua en las combinaciones linguisticas (Oster y Renau 2014).

Otro aspecto que describe el perfil del intérprete del mercado local son las modalidades de interpre-
tacion. Segun Carratala (2014), el mercado local ofrece varias modalidades en las que puede ejercer
el intérprete. En su estudio, que presenta el panorama de los intérpretes que ejercen en el levante
espafiol, Carratala (2014) expone gue la modalidad de interpretacién bilateral o de enlace se consi-
dera la més demandada pero también puede haber encargos de consecutiva y simultanea. De hecho,
aunque la interpretacion simultanea es una modalidad de gran utilidad pues ofrece un mayor abani-
co de combinaciones linglisticas reduciendo el tiempo de interpretacion, no se suele recurrir a ella
con tanta frecuencia ya que esta modalidad implica la presencia de un equipo técnico especifico o
de la instalacion de cabinas. Sin embargo, el estudio realizado por Oster y Renau (2014) muestra
gue la modalidad con mayor peso en la vida laboral de sus participantes es la interpretacién simul-
tanea y, tras ella, la consecutiva, si bien en la formacion que ofrece Espafia en interpretacion existe
un equilibrio entre estas modalidades. En cuanto a los eventos que recurren a las modalidades de
simultanea y consecutiva, especialmente en el levante espafiol, por lo general transcurren en los
meses de primavera y otofio. Cabe afiadir que, al tratarse de una zona con gran flujo de inmigra-
cién, también suele solicitarse la modalidad bilateral o de enlace ya que es la modalidad que preva-
lece en el ambito de los servicios publicos (Carratala 2014). Por otro lado, si observamos la carga
de trabajo que tienen los intérpretes encuestados en el &mbito de interpretacion de conferencias
podemos establecer que ejercen una media de 50 dias al afio, aunque hay una gran diferencia entre
los participantes pues algunos solo trabajan unos dias al afio y otros pueden llegar hasta los 200

dias por afio (Oster y Renau 2014).

Por ultimo, es de interés conocer la especializacion que poseen los intérpretes de este mercado. En
Espafia, los grados y postgrados dedicados a la formacion de intérpretes ofrecen una especializa-
cion que se adecua a las necesidades de este mercado. No obstante, la percepcion general que tie-
nen los encuestados es que sus formaciones universitarias no garantizan el nivel que exige este
mercado (Oster y Renau 2014). En realidad, tal y como describe Carratald (2014), los estudiantes
de las formaciones de traduccion e interpretacion suelen sentirse insuficientemente preparados para
ejercer la interpretacion una vez obtienen su titulo puesto que consideran que no conocen casi las
caracteristicas del mercado local. Ademas, sugieren que las asignaturas dedicadas a la interpreta-
cién son pocas, asi como las horas de practica destinadas a esta disciplina y se ofertan pocas practi-
cas curriculares de la misma. En lo que se refiere a la especializacion tematica, los resultados de la
encuesta de Oster y Renau (2014) exponen un equilibrio en los temas, entre los que destacan: eco-
nomia, finanzas, temas empresariales y temas sociales. Asimismo, dos tercias partes de los encues-

tados considera que estan especializados en algin tema. La mayoria comparte que esta especializa-
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cion se debe a las teméticas que exigen las sesiones que tienen que interpretar y no a la realizacion
de una formacion previa. Las tematicas mas demandadas segun ese estudio son: medicina y farma-

cia, derecho y economia.

2.4.La interpretacion a distancia

Dicho esto, cabe destacar que la interpretacion no ha dejado de evolucionar tanto a escala nacional
como internacional. Sin ir mas lejos, estos Ultimos afios estamos viviendo un cambio clave para la
historia de esta disciplina. Este cambio esta ocurriendo a raiz de una nueva modalidad de interpre-
tacion: la interpretacion a distancia. Esta interpretacion ha sido crucial en muchas ocasiones y sobre

todo desde que comenz6 la pandemia del Covid-19.

Segun Braun (2015), la interpretacion a distancia se da cuando el intérprete y alguno, o todos, los
destinatarios se encuentran en otra ubicacion. En 1957, Paneth (1957/2002) ya mencionaba que
podria desarrollarse con facilidad en el futuro y, efectivamente, esto ha sido asi gracias al avance de
las nuevas tecnologias. En la actualidad, cabe distinguir dos usos principales de estos medios de

comunicacion en relacion con la interpretacion (Braun 2015):

a) La interpretacion remota (IR), que se refiere al uso de las tecnologias de la comunicacién
para conectar al intérprete con los participantes que estan en una ubicacion distinta. En es-
te caso, los participantes pueden estar juntos o en sitios distintos. Cuando se emplea el te-
Iéfono se denomina interpretacion telefonica y cuando se emplea la videoconferencia se
denomina interpretacion remota. En ambos casos se emplea tanto para simultanea, como
para consecutiva y para bilateral. En el caso de la interpretacion de la lengua de signos se

denomina video interpretacion remota.

b) La interpretacion de teleconferencia, aunque emplea los mismos medios de comunicacion
que la anterior, se refiere al caso en el que el intérprete se sitda con una de las partes o en
una ubicacién separada. En este supuesto se produce una comunicacion a tres bandas. No
obstante, los términos interpretacion telefonica e interpretacion por videoconferencia tam-

bién se pueden utilizar en estos casos.

El siguiente cuadro, realizado por M. Tolosa-lgualada (en prensa), refleja con mayor exactitud

como se clasifican los diferentes tipos de interpretacion a distancia:
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Interpretacion
a distancia

[Distance
Interpreting]

Segun la
ubicacién de
los partici-
pantes del
evento

Segun el medio técnico de comunica-

cion utilizado

Interpretacion por

teleconferencia

[Teleconference
Interpreting]

Interpretacion por
videoconferencia
[Videoconference
Interpreting]

El intérprete ve a una parte
de los participantes en el
evento o situacion comuni-
cativa a través de una pan-
talla y tienen una vision
directa (in situ) de otra
parte de los asistentes.

Interpretacion por
audioconferen-
cia/telefonica
[Audioconference
Interpreting]

El intérprete no ve a una
parte de los participantes
en el evento, pero si los
oye (tal vez, si tiene una
vision directa de otra parte
de los asistentes).

Interpretacion remota

[Remote Interpreting]

Interpretacion re-
mota por videocon-
ferencia

[Video Remote
Interpreting]

El intérprete ve a los ora-
dores y, tal vez, a los parti-
cipantes en el evento a
través de una pantalla.

Interpretacion re-
mota por audiocon-
ferencia/telefonica
[Audio Remote
Interpreting]

El intérprete no ve a los
oradores ni a los partici-
pantes en el evento, pero si
los oye.

Tabla 2. La interpretacion a distancia (Tolosa-lgualada, en prensa)

En lo que se refiere a la definicion de la interpretacion remota varia segun los autores. Por ejemplo,
Braun (2015: 1) la define como:

The use of communication technologies to gain access to an interpreter in another room, building,

town, city or country. In this setting, a telephone line or videoconference link is used to connect the

interpreter to the primary participants, who are together at one site.

Es decir, para Braun, lo que identifica a la IR es el uso de la tecnologia para unir al intérprete con la

persona que sera interpretada. Por otro lado, Mouzourakis (2006: 46) la IR se da en:
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situations in which interpreters are no longer present in the meeting room, but work from a screen and
earphones without a direct view of the meeting room or the speaker. This is different from videocon-
ferencing where interpreters are still physically present in a booth, within the meeting room where

most participants are gathered and other participants intervene remotely via a videolink-up.

Por tanto, para este autor la caracteristica principal de la IR es que el intérprete no tiene una visién

directa de las personas a las que tiene que interpretar.

De esta modalidad de interpretacion surge la rama objeto de nuestro estudio: la interpretacion si-
multanea remota (ISR), denominada en inglés Remote Simultaneous Interpreting (RSI). La AICE
define a la ISR de la siguiente manera:

La ISR se refiere a los servicios de interpretacion simultanea que tienen lugar desde un sitio distante,
fisicamente alejado del lugar en que se celebra un evento o conferencia. Los intérpretes reciben, ade-
mas de la sefial de audio, una sefial visual de una o varias transmisiones de video visualizadas en una o
mas pantallas. En funcidon del sistema o plataforma utilizado, también los intérpretes estan separados,
incluso los intérpretes que pertenecen a una misma combinacion lingiistica y que habitualmente com-

parten la cabina en situaciones de presencialidad.

Por otro lado, aunque haya gente que pueda pensar que la interpretacion a distancia vio la luz a raiz
de esta crisis sanitaria que vivimos desde 2019, no es el caso. La interpretacion a distancia ya se
utilizaba en el pasado siglo. Por ello, nos gustaria tratar los estudios mas destacados que se han
llevado a cabo sobre esta modalidad distinguiendo dos apartados: la interpretacién a distancia antes
de la pandemia y la interpretacion a distancia durante la pandemia. Cabe decir que para esta parte
se ha tomado como referencia el estado de la cuestion que presenta M. Tolosa-lgualada (en prensa)

en su reciente articulo del que se ha hecho mencién previamente*.

2.4.1. Antes de la pandemia

Tal y como acabamos de mencionar, la interpretacion a distancia no es una invencion de este siglo.
Aunque esta modalidad ha cobrado un gran interés desde el inicio del siglo XXI, se empez06 a utili-
zar en la década de los 70. Braun (2015: 2-3) expresa que el servicio australiano de inmigracién fue
el primero en emplear la interpretacion telefénica en 1973, mientras que Estados Unidos y Europa
no ofrecieron estos servicios hasta los afios 80 y 90 respectivamente. Ya en el siglo XXI, la inter-

pretacion telefénica ha tenido una gran demanda mayoritariamente por parte de servicios relacio-

4 Me gustarfa agradecer al profesor Tolosa-lgualada por su gran colaboracién en el presente estudio y por haber aportado varios
estudios de gran importancia para este trabajo, incluso su Gltima investigacién, todavia en prensa.
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nados con la migracion y con la sanidad (Rosenberg 2007). Sin embargo, el desarrollo de la video-
conferencia vino de la mano de las organizaciones internacionales. El primer experimento docu-
mentado que se llevé a cabo para ver si la practica de la interpretacion remota era posible fue orga-
nizado por la UNESCO en 1976 (UNESCO 1976) con motivo de unas conferencias que tuvieron
lugar en Nairobi. Este experimento consistia en conectar via satélite las conferencias de Nairobi
con los intérpretes que se encontraban en la sede de Paris de la UNESCO. En este experimento se
emplearon tres métodos diferentes: interpretacién remota por teléfono, interpretacion remota por
video e interpretacion de videoconferencia. La conclusion que se obtuvo fue que la IR era bastante
méas compleja que la interpretacion por videoconferencia (Braun 2015). Seguidamente, en 1978,
esta vez por parte de la ONU, se quiso poner en practica una interpretacion remota simultanea entre
Nueva York y Buenos Aires (Tolosa-lgualada En prensa). Desde ese momento, organismos inter-
nacionales® realizaron diversos estudios basados principalmente en las condiciones de la tecnologia
gue se empleaba en la interpretacién remota (Braun 2015). Ademas, en los afios 80 y 90, mantienen
el intento de que esta modalidad salga a delante y, para ello, hacen varias pruebas que nos otorgan
resultados relacionados con las implicaciones psicologicas y fisiol6gicas del intérprete, del rendi-
miento de este y de la calidad del producto final. La interpretacion a distancia comenzd a utilizarse
en los eventos pertenecientes al ambito de la interpretacion de conferencias, aunque también en los
servicios publicos (dmbito judicial (afios 80) y ambito biosanitario, policial, educativo o comercial)
(Tolosa-lgualada En prensa). Sin embargo, el Guidelines for the use of new technologies in confe-
rence interpreting de la International Association of Conference Interpreter (AIIC) ya en su version

del 2000 advertia contra:

The temptation to divert certain technologies from their primary purpose e.g. by putting interpreters in
front of monitors or screens to interpret at a distance a meeting attended by participants assembled in

one place (i.e. tele-interpreting), is unacceptable.

Es decir, no se debe fundamentar la calidad de la interpretacion remota tan solo en el avance de las
nuevas tecnologias. Cierto es que los avances tecnoldgicos y la globalizacién tuvieron como conse-
cuencia que se pusieran en valor las ventajas que ofrece esta modalidad de interpretacién, como
son, por ejemplo, la reduccién de costes de desplazamiento, la disponibilidad de los intérpretes que
pueden atender a distintos eventos el mismo dia en distintas zonas horarias o la accesibilidad a
intérpretes de lenguas minoritarias (Mouzourakis 2006). Quizas por ello las organizaciones viesen
en la interpretacion a distancia una solucion a los limites de la interpretacion presencial, tales como

la falta de intérpretes cualificados cuando eran necesarios en ciertas ubicaciones, lo que obligaba a

5 Los mas relevantes fueron: European Telecommunicatios Standard Institute (ETSI) en 1993; la Comisién Europea en 1995, 1997y
2000; Naciones unidas en 1999 y 2001; la International Telecommunications Union (ITU) en colaboracion con la Ecole de traduc-

tion et d’interprétation (ETI) en 1999; el Consejo Europeo en 2001 y el Parlamento Europeo en 2011 y 2004.
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programar los eventos en funcion de la disponibilidad de estos. En cualquier caso, es innegable
que, pese a las fundadas reticencias de los propios intérpretes, los avances tecnoldgicos han propi-
ciado la implementacion de la videoconferencia en muchos campos como, por ejemplo, en los pro-
cedimientos legales en Europa, donde muchos paises han equipado salas de justicia con sistemas
que proporcionan una buena calidad de audio y video. Desde el punto de vista de los intérpretes, tal
como relata Braun (2015), el problema radicaba en la falta de informacién que se producia al no
ver el lenguaje corporal y las emociones de los interpretados por parte de las autoridades y que esto
podria acarrear una falta de credibilidad. Al mismo tiempo que se superaban las barreras tecnol6gi-
cas, la atencion comenzé a recaer sobre los factores psicoldgicos. Investigaciones mas recientes®
realizadas por organizaciones internacionales que emplean la interpretacion por videoconferencia
pusieron el foco en el estudio de la respuesta emocional de los intérpretes, los indicadores de estrés
y las condiciones del entorno de trabajo. En relacion con la eficacia en el desempefio, los estudios
comparaban la interpretacién presencial con la remota, aunque los resultados no fueron concluyen-
tes ya que uno de ellos exponia que la fatiga era mayor en la remota mientras que segln el otro
apenas habia diferencias. En cuanto al estrés, en ambos estudios los intérpretes afirmaron sufrir
mayor estrés en la modalidad remota, pero esto no se vio reflejado en la calidad del desempefio.
Por tanto, lo que manifiestan estos estudios, aunque no se pueda cuantificar estadisticamente, es
que para conseguir la misma calidad de interpretacion los intérpretes sufren mas fatiga y estrés en
la modalidad remota. Asimismo, cabe resaltar las conclusiones de una encuesta realizada por Price,
E., Pérez-Stable, E., Nickleach, D., Lopez, M. & Karliner, L. (2011) entre 52 intérpretes donde se
comparaban tres modalidades de interpretacion: presencial, remota por video y remota por teléfono.
Aungue los tres métodos resultaban satisfactorios para transmitir la informacion, no lo eran tanto
en los aspectos de comunicacion interpersonal. Los intérpretes preferian la interpretacion presen-
cial, pero reconocian que el uso del video era un avance frente al teléfono. Dicho esto, del mismo
modo que las investigaciones relativas al &mbito profesional, podemos encontrar una buena canti-
dad de estudios de caracter académico sobre la interpretacion a distancia. Sin ir mas lejos, la base
de datos BITRA' cuenta con mas de 130 investigaciones que tratan el objeto de estudio del presen-
te TFG (Tolosa-lgualada En prensa). Ahora bien, en lo que se refiere a investigaciones pedag6gi-
cas, extrafia la escasa cantidad de estudios de los que disponiamos antes de la pandemia ya que,
como bien dice Tolosa-lgualada (En prensa), solo un 15 % de los estudios que recopila BITRA

sobre esta modalidad poseen como tema principal la formacion de intérpretes.

6 En concreto, la realizada por Moser-Mecer (2003): The ITU/ETI study y el estudio del Parlamento Europeo en 2004, publicado por
Roziner&Shlesinger en 2010.
" Enlace a la base de datos BITRA: https://aplicacionesua.cpd.ua.es/tra_int/usu/buscar.asp?idioma=es
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2.4.2. Durante la pandemia

En la linea de la interpretacion a distancia tras el comienzo de la pandemia en marzo de 2020, cabe
destacar que aun no disponemos casi de investigaciones que muestren como ha afectado la situa-
cién que se ha vivido, y se sigue viviendo a raiz del Covid-19, en la interpretacion simultanea ni en

el ambito de conferencias (Tolosa-lgualada En prensa).

Para poder presentar la documentacion relativa a este objeto de estudio que se ha llevado a cabo a
raiz de la pandemia, en primer lugar, es necesario exponer que varias instituciones ya eran cons-
cientes del auge gue estaba viviendo la interpretacion a distancia. Justo antes de la crisis sanitaria,
en diciembre de 2019, Jiménez Serrano, en su articulo “Foto fija de la interpretacion simultanea al
inicio del 20207, analizaba el cambio de paradigma que estaba viviendo la interpretacién de confe-
rencias a raiz de la aparicion de una nueva modalidad: la interpretacién simultanea remota (ISR).
En dicho articulo, expone que dada la situacion que se vivia un par de afios antes de esta crisis, con
la irrupcion de nuevos desarrollos tecnolégicos que facilitan la implantacion de la interpretacion
remota, el comité ISO TC37/SC5/WG31 realiz6 un analisis para evaluar el estado de cuatro plata-
formas destinadas a la realizacion de la ISR: Interactio (Lituania), Interprefy (Suiza), Kudo (Esta-
dos Unidos) y VoiceBoxer (Dinamarca). Tal y como se indica en dicho informe, “the tests were
fully focused on user experience, and did not contain any technical measurements on sound and
image quality, latency and lip sync.” (DG SCIC 2019: 4). Es decir, el analisis se centr en la expe-
riencia del usuario al trabajar con estas plataformas y no en cuestiones tecnolégicas como la cali-
dad de imagen o sonido, latencia, sincronizacion, etc. Este estudio fue publicado el 17 de julio del
2019 por el SCIC de la Uni6n Europea, apenas unos meses antes de que apareciese el Covid-19 por
primera vez. Del mismo modo, en enero del 2019, la AlIC quiso “establecer un marco de referencia
basico para llevar a cabo esta modalidad de interpretacion” (Tolosa-lgualada En prensa) con su
publicacion: Guidelines for Distance Interpreting (Version 1.0), que se actualizé en marzo de 2020.
Tres meses mas tarde, el 25 de abril de 2019, la AICC publicé su version en espafiol: Directrices

para la interpretacion a distancia (Version 1.0).

Una vez que ya habia tenido lugar el comienzo de la pandemia, méas concretamente en abril del
2020, la AICE publico6 una “serie de recomendaciones y principios” con el objetivo de ayudar a los
intérpretes profesionales de Espafia a ejercer su profesion “en Optimas condiciones y con la aten-
cién centrada en nuestro cédigo deontolégico ahora revisado por las exigencias de la situacién ac-
tual” (AICE 2020: 1). Ademas de esta asociacion, otras asociaciones han querido publicar reco-
mendaciones y pautas para esta modalidad y también se ha seguido mejorando y disefiando
plataformas para ejercer la ISR en buenas condiciones (Tolosa-Igualada En prensa). Un estudio

gue cabe destacar ya que ha sido clave para inspirar este TFG ha sido la investigacion realizada por
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Collard y Bujan (2021) sobre la ISR durante la pandemia. Para este estudio se realizé una encuesta

a 946 interpretes profesionales experimentados de 19 paises. De entre estos, un 8 % trabajaban en

Espaiia.

Este estudio, cuya finalidad era comparar las condiciones de los intérpretes durante la pandemia

con la situacion pre-COVID-19, planteaba cuestiones relativas a:

Perfil de los encuestados

Cambios a consecuencia de la pandemia en relacion con la cantidad de trabajo y con los
clientes

Condiciones de trabajo

Condiciones técnicas

El trabajo en equipo

Opinidn de los intérpretes

Las principales conclusiones del estudio comparando las condiciones de la ISR antes y durante la

pandemia fueron las siguientes:

El 68 % ha trabajado menos dias y un 46 % tiene menos clientes y para un 77 % las tarifas
son iguales o inferiores en la IRS que en la interpretacién presencial.

Los encargos de interpretacién simultanea presenciales han descendido drasticamente du-
rante la pandemia (de un 78 % pre a un 3 % post).

Para un 75 % las sesiones en ISR son mas cortas y los cambios se producen cada 20 minu-
tos 0 menos en un 62 % de los casos.

El 75 % trabaja siempre 0 en ocasiones desde casa, pero solo el 26 % prefiere trabajar des-
de casa.

Solo el 7 % describe el uso de micr6fonos externos por parte de los participantes.

El 77 % ayuda siempre o en ocasiones a su compafiero de cabina.

El 50 % piensa que su rendimiento es peor y el 67 % que sus condiciones de trabajo son
peores que en la interpretacion presencial.

El 83 % considera que la ISR es més dificil que la interpretacion simultanea presencial y
75 % cree que las expectativas de los participantes son las mismas que en la modalidad

presencial.

El presente TFG tuvo como motivo averiguar una serie de cuestiones similares pero centrado en el

mercado local. Por ello, resulté de gran valor examinar los resultados de la investigacion de Collard

y Bujan (2021) para compararlos con los resultados de la encuesta, mucho més modesta, llevada a
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cabo en este trabajo. En el apartado de analisis se examinaran de forma comparada los resultados

de ambos estudios.
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3. METODOLOGIA

Para el presente estudio, se quiso realizar una investigacion de caracter empirico por medio de una
encuesta (Rojo 2013). Como deciamos en el apartado anterior, la encuesta que realizaron Collard y
Bujan (2021) a intérpretes de conferencia de todo el mundo durante la pandemia nos sirvié de refe-
rencia para confeccionar la muestra. El centro de conocimiento de la Comisién Europea compartio
los datos iniciales de dicha encuesta el 19 de abril de este afio. Collard y Bujan (2021), que realiza-
ron la recogida de datos entre el 10 de marzo y el 11 de abril de 2021, un afio después de que diera
comienzo la pandemia, quisieron conocer las experiencias que han vivido los intérpretes de confe-
rencia con la ISR (Albarino 2021: 1). En la misma linea, nuestro objetivo era averiguar cdmo ha
afectado la pandemia a los intérpretes de conferencia. Sin embargo, en lugar de a escala mundial,

nos centramos s6lo en estudiar a los intérpretes que ejercen en el mercado local (Espafia).

3.1.0bjetivo

Nuestro objetivo con este estudio fue conocer coémo ha repercutido esta pandemia en la profesion
de los intérpretes de conferencia en activo en Espafia durante la misma. Por ello, se escogié como
metodologia la recopilacion de datos a través de una encuesta destinada a los profesionales de las
caracteristicas que acabamos de mencionar. De manera mas concreta, por medio de una encuesta,
guisimos saber qué perfil tiene el intérprete que la cumplimenta, con preguntas relacionadas con la
formacién académica y los afios de experiencia que posee, qué porcentaje ocupa la interpretacion
en su volumen de trabajo, las modalidades de interpretacion en las que trabaja, sus combinaciones
linglisticas y en qué ambito y provincia ejerce. Ademas, nos interesamos en averiguar como ha
trabajado o trabaja el intérprete en el contexto de la ISR, si trabaja desde casa o desde un hub y si
hay un técnico que monitorice la sesién en el caso de trabajar en un hub, qué plataforma de ISR ha
utilizado mayoritariamente y cuales son los problemas técnicos méas frecuentes, si es que los ha
tenido. Por otro lado, consideramos relevante realizar preguntas relativas a las condiciones de tra-
bajo, si las horas de trabajo por jornada y las tarifas han variado, con qué frecuencia trabaja en ISR
en pareja y si es el caso, cada cuanto tiempo se pasan el relevo, si puede escuchar o ayudar a su
pareja cuando interpreta y cual es su opinion de trabajar en pareja en ISR con respecto a la interpre-
tacion presencial. Cabe explicar que nos inspiramos de la encuesta de la Collard y Bujan (2021)
para las preguntas relacionadas con los aspectos que acabamos de mencionar. De hecho, algunas
son muy parecidas ya que uno de los objetivos de esta encuesta era comparar los datos que obtuvie-
ron el estudio que acabamos de mencionar para ver si en el mercado local ocurri6 o mismo que en
el resto del mundo o hay diferencias. Dicho esto, también nos interesamos por otras cuestiones que

no estaban presentes en los primeros resultados publicados de este estudio. Una de ellas fue los
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problemas de salud que hayan podido acarrear trabajar en ISR y si existio una variacion en el es-
fuerzo cognitivo del intérprete. Por ultimo, quisimos saber qué opinaban los intérpretes en cuanto a
las ventajas e inconvenientes que presentan esta nueva modalidad, qué opinion tienen sobre el futu-
ro de la interpretacion simultinea y si creen que la ISR podria remplazar a la interpretacion simul-

tanea presencial.

3.2.Instrumento de recogida de datos

El cuestionario, de caracter anénimo, se disefié con la ayuda de la plataforma Google Formularios®.

Este consta de cinco bloques:

= Bloque A: Perfil del encuestado (7 preguntas)

= Bloque B: Tecnologia y entorno de trabajo en el contexto de la ISR (4 preguntas)
= Bloque C: Condiciones de trabajo del intérprete (8 preguntas)

= Bloque D: Aspectos relativos a la salud del intérprete (2 preguntas)

= Bloque E: Opinidn del intérprete (3 preguntas)

Este cuestionario, que puede consultar en el Anexo I, posee un total de 24 preguntas, todas ellas de
respuesta obligatoria. Entre ellas, hay 15 preguntas de Unica eleccion entre varias opciones, 7 de

opcion mdaltiple y 2 preguntas abiertas para conocer la opinion del intérprete.

3.3.Proceso de envio

El proceso de envio para que posibles participantes cumplimentaran nuestra encuesta se llevo a
cabo durante el mes de junio del 2021. Al interesarnos Unicamente en el mercado local se recopila-

ron contactos de posibles intérpretes de conferencia de las siguientes fuentes espafiolas:

e Listado de intérpretes y traductores jurados publicada por el Ministerio de Asuntos Exterio-
res, Unién Europea y Cooperacion (MAEC) actualizada a 31 de mayo de 2021°

e Intérpretes publicados en la pagina web oficial de AICE™?

o Intérpretes publicados en la pagina web oficial de XARXA (Red de Traductores e Intérpre-

tes de la Comunidad Valenciana)*!

8 Cuestionario disponible en el siguiente enlace: https://forms.gle/zilqgzBEdMKiZK1Ns7

9 http://www.exteriores.gob.es/Portal/es/ServiciosAlCiudadano/Paginas/ Traductoresas.aspx
10 https://www.aice-interpretes.com/es/interpretes-traductores-de-conferencia-aice.php

1 https://www.xarxativ.es/listadoServicios.php
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e Intérpretes publicados en la pagina web oficial de APTIC (Associacio Professional de Tra-
ductors i Intérprets de Catalunya)*2

o Intérpretes publicados en la pagina web oficial de AGPTI (Asociacion Galega de Profesio-
nais da Traducion e da Interpretacion)®

e Intérpretes publicados en la pagina web oficial de ASATI (Asociacion Aragonesa de Tra-
ductores e Intérpretes)**

A través de estas paginas se extrajeron un total de 1419 contactos. En cuanto al envio, se realizd
con el correo electrénico Gmail. En un principio, se procedid a hacer un envio masivo con un mis-
mo mensaje para todos los contactos. Tras varios consejos de contactos a los que se le realiz6 el
envio y al ver que pocas personas cumplimentaban el cuestionario (aproximadamente 20 de 1419
envios), se optd por redactar un mensaje mas “personalizado”. Al contar con un gran nimero de
contactos, se escogieron, en primer lugar, a profesionales presentes en las paginas web de asocia-
ciones de intérpretes, ya que habia mayor probabilidad de que se dedicaran a la interpretacion que
los contactos del listado de traductores-intérpretes jurados. Asi pues, realizamos un envio a apro-
ximadamente 110 personas. Gracias a esto, obtuvimos mas cuestionarios cumplimentados haciendo
un envio a un menor nimero de personas. Dicho esto, como llegamos solo a 37 participantes, se
decidi6 reenviar la encuesta de manera personalizada a los traductores-intérpretes del MAEC. Por
una cuestion de plazos solo se pudo enviar a 212 contactos. Con todo, se obtuvieron un total de 43
participantes, es decir, 43 cuestionarios cumplimentados. No obstante, para obtener mas respuestas
en un futuro, nuestra idea es volver a enviar a todos los contactos del MAEC un mensaje personali-

zado para profundizar todavia mas en los resultados.

12 https://www.aptic.cat/es/busca-un-traductor/
13 https://www.agpti.org/
14 https://www.asati.es/
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4. RESULTADOS OBTENIDOS
4.1.Bloque A: Perfil de las personas encuestadas
4.1.1. Nivel de formacion academica
Para conocer el nivel de formacion académica del informante propusimos una pregunta de va-
rias opciones de seleccion multiple con opcién de afiadir otra respuesta diferente a “Grado en

Traduccion e Interpretacion” y “Master en Interpretacion”.

El siguiente grafico muestra en detalle el resultado:

Senale el nivel de formacion académica que posee:

43 respuestas

Grado de Traduccion e Inter. .. 15 (34,9 %)
IMaster en Interpretacién 21 (48,8 %)
Master en Comunicacion Int... 1(2,3 %)
IMaster en Traduccion 1(2,3 %)
M.B.A ciencias empresariales 1(2,3 %)
Master lenguas aplicadas a 1(2,3 %)
Licenciada en Traduccién e | .. 1(2.3 %)
Licenciado en biclogia y mie. . 1(2,3 %)
Filoléloga 1(23 %)
Licenciatura y Master(de los... 1(2,3 %)
Doctor Ingeniero Industrial 1(2,3 %)
Licenciatura en traduccion e 1(2,3 %)
BA Literatura Anglesa / BALI... 1(2.3 %)
Licenciatura en CCPP y Soc... 1(2,3 %)
Diploma de traduccién (cuan... 1(2,3 %)
IMaster Europeu en Traducci. .. 1(2,3 %)
Licenciada en Ciencias Biolo. . 1(2,3 %)
Arquitectura 11(2,3 %)
Master en Antropologia 1(2.3 %)
Doctorado en Traduccién e |. . 1(2,3 %)
0 5 10 15 20 25

Gréfico 1. Nivel de formacién académica

El 34,9 % de las personas encuestadas han realizado el Grado de Traduccién e Interpretacion y
el 48,8 % poseen el Master en Interpretacion. Ademaés, hay informantes que han estudiado otras
especialidades diferentes a la disciplina de la Traduccidn e Interpretacion, como, por ejemplo:
arquitectura, antropologia, biologia, filologia, ingenieria, etc. Destaca el hecho de que el 67 %

tenga una titulacion de méster o grado especifica de traduccion y/o interpretacion.
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4.1.2. Afos de experiencia en interpretacion

La pregunta relativa a los afios de experiencia en interpretacion que posee el informante se confec-
ciono con un listado de rangos de afios poniendo como minimo menos de dos afios y como maximo

maés de 10, y de manera que solo pudiese escogerse uno de los rangos.

Este grafico muestra el resultado:

¢Cuantos anos tiene de experiencia en interpretacion?
43 respuestas

@ Menos de 2 afios
@ 2-5afos

5 - 10 afios
@ Mas de 10 afios

Gréfico 2. Afios de experiencia en interpretacion

Como podemos observar, la mayoria de las personas encuestadas, concretamente un 72,1 %, tienen
mas de 10 afios de experiencia en interpretacion, lo que resulta positivo para nuestro trabajo ya que
cuantos mas afios de experiencia posean los intérpretes, mas relevantes pueden llegar a ser los re-
sultados de las preguntas comparativas con el trabajo antes de la pandemia y durante la misma,
puesto que estardn mas familiarizados con la labor de interpretacion y habran experimentado un
gran abanico de situaciones entorno a esta profesion. Ademas, ninguno de los encuestados ha traba-

jado menos de dos afios en esta disciplina.

Si comparamos este resultado con el siguiente gréafico, que muestra la experiencia que poseen las
personas que cumplimentaron la encuesta de Collard y Bujan (2021), se observa que, como en
nuestro caso, la mayoria de los intérpretes poseen mas de 10 afios de experiencia y tan solo un 5 %

se ha dedicado a la interpretacion durante menos de 5 afios.
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How long have you been working as an interpreter?

More than 25
(37%)

16-25 years
(26%)

Less than 5
5%)

Gréfico 3. Afos de experiencia del intérprete. Gréafico extraido de la encuesta realizada por Collard y
Bujan (2021)

4.1.3. Combinaciones lingisticas en interpretacion

Para conocer las combinaciones linguisticas de los intérpretes realizamos otro listado con varias
posibles combinaciones con opcidn a elegir mas de un elemento de la lista y poder afiadir otro que
no estuviera en ella y este fue el resultado:

;Cuadl o cuales son sus combinaciones linglisticas en interpretacion?

43 respuestas

Inglés = espafiol —17 (39,5 %)
Inglés <= espariol 23 (53,5 %)
Francés = espafiol 18 (41,9 %)
Francés <= espafiol 15(34.9 %)
Aleman = espaiiol —3 (7 %)
Aleman == espafiol| "1 (2,3 %)
Italiano = espafiol —7 (16,3 %)
ltalianc <= espafiol —5 (11,6 %)
Ruso == espafiol| " —1 (2,3 %
Catalan 1(23%
Francés= inglés y catalan.. 1(23%
GRIEGO - ESPANOL - IN.. 123 %
Italiano»«inglés, francés» —1(23%
PT<=>FR, EN=FR, CA=FR, —1(23%
Catalan <= Espafiol[ii—1 (2.3 %
Ruso==espafiol| "1 (2,3 %

Portugues|—1 (2,3 %
catalan A 1(23%

)
)
)
)
)
)
)
)
)
%
Inglés == italiano 1(2,3 %)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)

anglés - catala 1(23%
catalan al esp y al ing , d —1(23 %
espafiol »inglés francés > —1(23%

Polaco <= espafiol| 1 (23 %

EN, FR,ES/CAp—1 (2,3 %

CA=>ES; EN==CA; FR=>_. 1(23%

inglés-catalan; espaiiol-ca 1(23%

Arabe<=>Espafiol<>Inglés 1(23%

Catalan == espafiol|mn—1 (2,2 %

ltaliano==inglés|==—1 (2,3 %

Gallego <=inglés, espaiiol.. —1(23%

Gallego <=espafiolinglés, .. —1(23%
0 5 10 15 20 25

Grafico 4. Combinaciones linglisticas en interpretacion



Las combinaciones que predominan son inglés-espafiol tanto inversa como directa (53,5 %), fran-
ces-espafiol directa (41,9 %), inglés-espafiol directa (39,5 %) y francés-espafiol directa e inversa
(34,9 %). Por detras, estan las combinaciones italiano-espafiol directa (16,3 %), italiano-espafiol
directa e inversa (11,6 %) y alemén-espariol directa (7 %). Por ultimo, tenemos combinaciones de
espafiol con idiomas menos utilizados en Espafia como el ruso, griego, polaco, arabe y portugués, y

combinaciones de los idiomas que predominan, con catalan o gallego.

4.1.4. Volumen de trabajo que ocupa la interpretacion

En lo relativo al volumen de trabajo de interpretacion de las personas a las que encuestamos, con-
feccionamos una pregunta siguiendo el mismo esquema que en la pregunta de la experiencia del
intérprete pero con porcentajes y diferentes rangos, siendo el 100 % una persona que se dedica
exclusivamente a la interpretacion, entre el 90 % y el 50 % que dedica gran parte, entre el 50 % vy el
10 % que dedica parte de su trabajo a la interpretacion y menos de 10 % que la interpretacion re-

presenta una parte minima de su trabajo. Se obtuvo el siguiente resultado:

:Qué porcentaje de su volumen de trabajo ocupa la interpretacion profesional?

43 respuestas

® 100%
® 90% - 70%
T 70% - 50%
@ 50% - 30%
A @ 30% - 10%

® Menos de 10%

Gréfico 5. Volumen de trabajo que ocupa la interpretacion

El porcentaje mas alto (25,6 %) dedica una gran parte de su trabajo a la interpretacion (entre 90 %
y 70 %). El segundo porcentaje mas alto (23,3 %) solo dedica una parte de su trabajo a la traduc-
cion (entre 30 % y 10 %). Aunque, para el 51,2 % de los informantes la interpretacion representa
un 50 % o mas del 50 % de su volumen de trabajo y solo el 7 % tiene un volumen de trabajo de

menos de un 10 %. En general, el volumen de trabajo de los encuestados estd bastante repartido
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con un predominio en los rangos 30 %-10 % y 90 %-70 % siendo este ultimo el mas alto. EI hecho
de que la mayoria tenga un volumen de 50 % o més del 50 % es un dato relevante ya que si muchos
de los encuestados solo dedicasen un 10 % de su trabajo a la interpretacion podrian no haber Ilega-
do a experimentar los cambios y consecuencias que ha tenido la pandemia en la interpretacion de

conferencias.

4.1.5. Ambito en el que se desarrolla la labor de intérprete

Con respecto al &mbito de interpretacién en el que el intérprete desarrolla su profesién, realizamos
un listado de los &mbitos méas conocidos con opcidn a marcar varias opciones y a afiadir otra res-

puesta.

El siguiente grafico muestra que un 90,7 % de las personas encuestadas se dedican a la interpreta-
cién de conferencias, dato que contribuye en gran medida al presente estudio ya que es la modali-
dad que investigamos. El segundo porcentaje mas alto son las empresas privadas, como menciona-
mos en el estado de la cuestion, este trabajo se centra en los intérpretes que ejercen en el mercado
local vy, este se divide en: instituciones, que también tienen un alto porcentaje, y en las empresas

privadas. Con un menor porcentaje tenemos el &mbito de los servicios publicos.

(En que ambito desarrolla su labor de interprete?

43 respuestas

Conferencias 39 (90,7 %)
Servicios publicos (sanitarios, i... 8 (18,6 %)
Instituciones u organismos nac... 19 (44,2 %)
Instituciones u organismos inte... 17 (39,5 %)
Empresas privadas 37 (86 %)
movimientes sociales 1(2.3 %)
Televisidn, radio, ferias 1(2.3 %)
Free-lance 1(2.3 %)
formacio, bufets d'advocats, ac. .. 1(2.3 %)
Asociaciones de diversa indole 1(2.3 %)
0 10 20 30 40

Gréfico 6. Ambito en el que se desarrolla la labor del intérprete

El siguiente gréafico, extraido de la encuesta de Collard y Bujan (2021), muestra que la mayoria se
dedican a ambos mercados, tanto privado como institucional. Esta encuesta ha incluido en el campo
de instituciones a las organizaciones y servicios publicos. La diferencia entre este gréfico y el gré-
fico 6 es que en la encuesta realizada a escala internacional prevalece el mercado institucional y

privado conjuntamente y, en nuestra encuesta, hay un predominio de las empresas privadas.
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On which market do you work?

International
organizations,
European institutions
or public
administrations
(16%)

Gréfico 7. Mercado en el que trabaja el intérprete. Gréfico extraido de la encuesta realizada por Collard
y Bujan (2021)

4.1.6. Técnicas de interpretacién mas solicitadas por los clientes

Para saber cuales son las técnicas de interpretacion mas solicitadas por los clientes redactamos una
pregunta en la que se podian escoger varias opciones de un listado que contenia las técnicas mas

utilizadas generalmente.

El resultado que muestra el siguiente grafico es que la técnica que mas solicitan los clientes segin
nuestros participantes es la simultanea con un 86 % y la segunda es la consecutiva con un 51,2 %,
si bien la bilateral también representa un porcentaje importante (41,9 %). Por otro lado, el chucho-
tage (11,6 %) y la traduccion a vista (2,3 %) no se solicitan tanto. El hecho de que la técnica con
mayor porcentaje sea la simultdnea se debe en gran parte a que es la técnica predominante en la
interpretacion de conferencias y, como hemos visto en el apartado anterior, la mayoria de las per-

sonas encuestadas trabajan en esta modalidad.
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iCual o cuales son las técnicas que mas solicitan sus clientes?

43 respuestas

Simultanea 37 (86 %)
Consecutiva 22 (91,2 %)
Bilatera 18 (41,9 %)
Chuchotage 5(11,6 %)
Traduccidn a vista 1(2,3%)
0 10 20 30 40

Gréfico 8. Técnicas de interpretacion mas solicitadas por los clientes

4.1.7. Comunidad auténoma en la que se desarrollaba mayoritariamente la labor de intér-
prete antes de la pandemia

En lo que se refiere a la ubicacion donde los informantes desarrollan su labor de intérprete se opto
por orientarlo por comunidades con un listado de todas ellas en las que se puede marcar mas de una
opcion y también se afiadié la opcion “Todas las comunidades auténomas” por si el intérprete desa-

rrolla su labor en Espafia en general y no en una ubicacion del pais en concreto.

Este fue el resultado:



:En qué comunidad autdonoma desarrollaba mayoritariamente su labor como intérprete antes
de la pandemia?

43 respuestas

Andalucia 2 (4.7 %)
Aragon 2 (4.7 %)
Principado de Asturias 1(2,3 %)

llles Balears|—0 (0 %)
Canarias 0 (0 %)
Cantabria| 0 (0 %)
Castilla y Ledn|[—0 (0 %)
Castilla-La Mancha[—0 (0 %)
Catalufia 15 (34,9 %
Comunitat Valenciana 12(27.9 %)
Extremadura|—0 (0 %)
Galicia 3(7 %)
Comunidad de Madnd 10 (23,3 %)
Region de Murcia|—0 (0 %)
Comunidad Foral de Navarra|—0 (0 %)
Pais Wasco 1(2,3 %)
La Riojal—0 (0 %)
Ciudad Autonoma de Ceuta—-0 (0 %)
Ciudad Autonoma de Melilla|—0 (0 %)
Todas las comunidades autd. 3(7 %)

0 5 10 15

Gréfico 9. Comunidad auténoma en la que se desarrollaba mayoritariamente la labor de intérprete
antes de la pandemia

Como podemos ver, las personas encuestadas trabajan en varias comunidades con una mayor pre-
sencia en Catalufia (34,9 %), la Comunidad Valenciana (27,9 %, comunidad en la que se realizd
este estudio) y Madrid (23,3 %). También hay personas que desarrollan la labor de interpretacion
en Andalucia, Aragon, Galicia, Pais Vasco o en toda Espafia. La presencia de estas comunidades
esta ligada a las asociaciones de las que se extrajeron los contactos, ya que eran asociaciones perte-
necientes a estas comunidades. Si bien, el listado de traductores-intérpretes jurados pertenece a

toda Espafia.
4.2.Blogue B: Tecnologia y entorno de trabajo en el contexto de la ISR
4.2.1. Trabajar mayoritariamente desde casa o en un hub en ISR durante la pandemia
Para la ISR, existen lugares habilitados con hubs para poder interpretar desde alli en lugar de desde
casa. Por ello, quisimos saber desde donde suelen interpretar en ISR las personas encuestadas o si
nunca han llegado a trabajar desde alguno de estos lugares. Para esta cuestion redactamos una pre-

gunta de respuesta Unica entre varias opciones (casa, hub, no he trabajado desde casa, no he traba-

jado en un hub). Estos han sido los resultados:
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En Interpretacion Simultanea Remota (ISR), ;trabaja mayoritariamente desde casa o en un hub?

43 respuestas

@® Casa
® Hub

No he trabajado nunca en casa
@ No he trabajado nunca en un hub

Gréfico 10. Trabajar mayoritariamente desde casa o en un hub en ISR durante la pandemia

El 62,8 % trabaja mayoritariamente desde casa durante la pandemia y el 23,3 % desde un hub. Lo
gue se traduce por un predominio del trabajo desde casa que en estos puestos. Cabe indicar que 5
informantes (11,6 %) nunca han trabajado en un hub y 1 informante (2,3 %) nunca ha trabajado

desde casa.

Con respecto a estas cuestiones, el estudio de Collard y Bujan (2021) planted dos preguntas que
tratan la misma cuestion, pero con diferencias. En primer lugar, preguntaron con qué frecuencia
interpretan desde casa en ISR, lo que resultd que gran parte (42 %) lo hacen siempre y el 35 % a
veces, como podemos observar en el grafico 11. Por tanto, existe una tendencia al alza de realizar
la ISR desde casa durante la pandemia por parte de los participantes de la encuesta a nivel interna-
cional, asi como de los de la encuesta del mercado local.

When interpreting on RSI assignments, do you work from
home?

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

rover I 1%

Gréfico 11. Frecuencia con la que el intérprete trabaja desde casa en ISR. Gréfico extraido de la encues-
ta realizada por Collard y Bujan (2021)
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Por otro lado, la segunda pregunta de dicho estudio plante6 la preferencia personal del intérprete
sobre trabajar desde casa o en un hub. Como observamos en el siguiente gréafico, aunque exista un
predominio del trabajo desde casa, mas de la mitad de los informantes (57 %) prefieren interpretar
desde un hub:

Do you prefer to work from home or
from a hub?

Home
(26%)

Gréfico 12. Preferencia del intérprete entre trabajar desde casa o hub. Gréfico extraido de la encuesta
realizada por Collard y Bujan (2021)

4.2.2. Frecuencia con la que un técnico monitoriza la sesién cuando se trabaja desde un
hub

Para saber con qué frecuencia un técnico monitoriza las sesiones que se realizan desde los hubs,
redactamos una pregunta de Unica respuesta entre varias opciones. Las opciones que dabamos co-
rrespondian con un rango de frecuencia similar al de la encuesta de Collard y Bujan (2021) (siem-
pre, a menudo, ocasionalmente, nunca) y también se daba la opcion a marcar “No he realizado ISR
en un hub” para las personas que se encontraran en ese caso ya que es obligatorio responder todas

las preguntas de la encuesta.
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Este fue el resultado:

Durante la pandemia, cuando realiza ISR desde un hub, ; hay un técnico encargado de monitorizar
la sesion?

43 respuestas

® Siempre
® A menudo
Ocasionalmente
® Nunca
@ No he realizado ISR en un hub

Gréfico 13. Frecuencia con la que un técnico monitoriza la sesion cuando se trabaja desde un hub

El grafico muestra que el 51,2 % siempre que realiza ISR desde un hub dispone de un técnico que
monitoriza la sesién y el 4,7 % nunca interpreta en un hub monitorizado por un técnico. Por otro
lado, el 41,9 % no han realizado nunca ISR en un hub por lo que su experiencia no puede responder

a esta cuestion.

Collard y Bujan (2021) preguntaron a sus participantes si un técnico monitoriza la sesion de la ISR,
independientemente de la ubicacion del intérprete en el momento de su trabajo. El siguiente grafico
muestra que el porcentaje mas alto (45 %) resulté que a veces hay un técnico monitorizando la
sesion y el 40 % siempre realiza sesiones con un técnico. Solo el 2 % nunca interpreta en estas

condiciones, como podemos observar en el siguiente gréafico:
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When interpreting on RSl assignments, is there a technician

monitoring the meeting?

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Aways - [N 0%

Sometimes | 45°%

Rarely [N 14%

Never || 2%

Gréfico 14. Frecuencia con la que un técnico monitoriza la sesion en ISR. Grafico extraido de la encues-
ta realizada por Collard y Bujén (2021)

En ambos casos, ya sea especificamente desde un hub o cuando se realiza ISR en general, tanto las
personas encuestadas del mercado local como las de escala mundial cuentan, en la mayoria de los

casos, frecuentemente con la presencia de un técnico que monitoriza la sesion.

4.2.3. Plataforma mas utilizada en ISR durante la pandemia

Al igual que en la encuesta de Collard y Bujan (2021), queriamos conocer cual o cuales son las
plataformas mas utilizadas desde que se produjo la pandemia. Para ello, redactamos una pregunta
de seleccion Unica que da opcidn a afiadir otra respuesta por si el intérprete utiliza otra plataforma
que no esté en el listado que redactamos con las plataformas mas conocidas, inspirandonos del
trabajo Collard y Bujan (2021) y del articulo “6 remote simultaneous interpreting (RSI) platforms
and Zoom” (Fedorenkova. 2020) que hace una comparativa de seis plataformas para interpretar en
ISR.

Dicho esto, con el siguiente grafico podemos observar que la plataforma més utilizada con gran

diferencia en Espafia es Zoom interpretacion, pues el 76,7 % de las personas encuestadas coincidie-

ron en esta pregunta.
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;Cual es la plataforma que mas ha utilizado para realizar ISR durante la pandemia?
43 respuestas

@ Zoom interpretacion
@ Zoom estandar

@ Interprefy

@ |Interactio

@ Kudo

@® Webex

@ Microsoft Teams

® TEAMS

12V

Gréfico 14. Plataforma maés utilizada en ISR durante la pandemia (1)

¢Cual es la plataforma que mas ha utilizado para realizar ISR durante la pandemia?
43 respuestas

@ Depende y no me interesa
@ Skype para bilateral
@ jitsi

@ No he trabajado en remoto

A 22
Gréfico 15. Plataforma maés utilizada en ISR durante la pandemia (2)
Si observamos el gréafico 16, tomado de la encuesta de Collard y Bujan (2021), podemos deducir

que, tanto a nivel internacional como a nivel local, la plataforma que predomina ante todas en gran

medida (76,7 % en nuestra encuesta y 73 % en esta encuesta) es Zoom interpretacion:
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Which platform have you used for more than 50% of your

RSI assignments?

Zoom interpretation | IEEEEEG_——. 73%

Interprefy [ 7%

Interactio [l 6%

Kudo M 5%

Other M 5%

Zoom standard B 2%

Webex § 2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Gréfico 16. Plataforma que el intérprete utiliza mas del 50 % en ISR. Grafico extraido de la encuesta

realizada por Collard y Bujan (2021)

4.2.4.Problemas técnicos mas habituales en ISR

Para conocer los problemas técnicos que puede ocasionar la ISR, presentamos una pregunta de

seleccion multiple con tres opciones inspiradas de los estudios expuestos en el estado de la cues-

tién, y con opcidn a afiadir otra respuesta distinta a las demaés. Este grafico muestra los resultados

gue obtuvimos:

Senale los problemas técnicos mas habituales cuando interpreta en ISR:

43 respuestas

Problemas de conectividad. .
Problemas de sincronizacion. .
Interrupciones o mala calida. .
Ninguno

Mo he realizado interpretacio. ..
Desquilibrios bruscos de son. .
Los ponentes se escuchan f...
Los participantes no tienen b._.
Calidad del equipo de los po.._.
No suelo tener problemas te. .
Msla califad del sonido de lo...
Mo utilizo isr

pésimo sonido, las plataform. .

16 (37,2 %)
4(9,3 %)
31 (72,1 %)
2 (4,7 %)
1(2,3 %)

—1(23%

)
)
1(2,3 %)
1(2,3 %)
1(2,3 %)
1(2,3 %)
1(2,3 %)

)

10 20 30 40

Grafico 17. Problemas técnicos mas habituales en ISR
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El problema mas habitual que se experimenta en ISR segln las personas encuestadas son las inte-
rrupciones o mala calidad del sonido (inputs) con un 72,1 %. Otro problema recurrente, pero con
menos representacion (37,2 %), es el fallo de la conectividad o conectividad interrumpida. Por ul-
timo, tenemos los problemas de sincronizacion que representan el 9,3 %. Por otro lado, solo el
4,7 % de los intérpretes no suelen tener ningn problema técnico y dos participantes (4,6 %) res-

pondieron que no han practicado la ISR.

4.3.Blogue C: Condiciones de trabajo del intérprete

4.3.1. Duracion de las interpretaciones en ISR

En lo referido a las condiciones de trabajo del intérprete, una de las preguntas que planteamos fue
si el nimero de horas que trabaja el intérprete por jornada ha variado respecto a las interpretaciones
que se hacian antes de la pandemia. Para ello, expusimos una pregunta de opcion Unica en la que
podian marcar “Si, es mas larga”, “Si, es mas corta” o “No, es igual”. El siguiente grafico muestra

los resultados:

Con la pandemia, ;ha variado el nimero de horas que usted interpreta por jornada (considerando
que la jornada tipica era de unas 7 horas)?

43 respuestas

@ Si, es mas larga
@ Si, es mas corta

No, es igual

Gréfico 18. Variacion de la duracion de las interpretaciones en ISR en comparacion a la interpretacion
presencial

Como podemos observar, el 76,7 % de los intérpretes coinciden en que el nimero de horas en las
que se interpreta por jornada de trabajo desde la pandemia son méas cortas en comparacion con an-
tes de la misma. Ademas, menos de un cuarto (20,9 %) considera que las jornadas son iguales y tan

solo un participante (2,3 %), cree que son mas largas.
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Cabe indicar que esta pregunta se inspir6 de la que realizaron Collard y Bujan (2021) en su encues-
ta para poder comparar la variacion de jornadas de interpretacion en Espafia con respecto al resto
del mundo. El siguiente grafico muestra que, a nivel internacional, el 75 % de intérpretes encuesta-
dos cree que las sesiones de interpretacion son méas cortas. Ademas, el 16 % considera que estas no
han variado, el 6 % piensa que son mas largas y el 3 % marco6 que depende. Por tanto, tanto nuestra
encuesta como esta muestra, con porcentajes bastante similares, que la mayoria de los intérpretes
coinciden en que el nimero de horas que se interpreta en ISR por jornada es menor que en las in-

terpretaciones presenciales que se llevaban a cabo antes de la pandemia.

Compared to on-site interpreting, is the duration
of sessions different in RSI?

Longer
(6%)

It depends (3%

Gréfico 19. Variacion de la duracién de las interpretaciones en ISR en comparacién a la interpretacion
presencial (Collard y Bujan (2021)). Gréafico extraido de la encuesta realizada por Collard y Bujan (2021)

4.3.2. El trabajo en pareja en ISR

Seguidamente, se ha querido investigar sobre cuestiones relativas al trabajo en pareja en la modali-
dad ISR en comparacion con la interpretacion simultanea de conferencias presencial. Para ello, se
incluyeron seis preguntas, algunas inspiradas de la encuesta de Collard y Bujan (2021), sobre facto-
res como la frecuencia con la que se trabaja en pareja, la duracion de las interpretaciones hasta
pasar el relevo pre y postpandemia, la frecuencia con la que se puede escuchar y ayudar a la pareja

en ISRy, por ultimo, la opinidn del trabajo en pareja en comparacion a antes de la pandemia. To-
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das las preguntas son de escoger una Unica opcion entre un listado que varia segun el tema que

presente la pregunta.

En primer lugar, se encuentra la pregunta referente a la frecuencia con la que se trabaja en parejas
en ISR. Al tratarse de una frecuencia, las opciones siguen el mismo patrén que el resto de las pre-

guntas de frecuencia: Siempre, A menudo, Ocasionalmente, Nunca.

El siguiente grafico muestra unos resultados bastante repartidos entre las opciones con un resultado
maés alto en las frecuencias “siempre” (32,6 %) y “a menudo” (30,2 %) y una menor tendencia en

las opciones “ocasionalmente™ (23,3 %) y “nunca” (14 %).

Antes de la pandemia lo habitual es que se trabajara por parejas en interpretaciones que duraran
una hora o mas. Durante la pandemia, ;con que frecuencia trabaja en pareja en ISR?

43 respuestas

@ Siempre

@ A menudo
Qcasionalmente

@ Nunca

Graéfico 20. Frecuencia con la que se trabaja en pareja en ISR

Por otro lado, los resultados de la encuesta Collard y Bujan (2021) demuestran una tendencia al
alza de la frecuencia “siempre” pues la mayoria de los encuestados (84 %) expuso que siempre
trabaja en pareja en ISR y ningun participante respondié que nunca trabaja sin pareja en ISR. El

siguiente grafico muestra los resultados:
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Do you work with a boothmate on your RSI assignments?
Regardless of whether you are in the same physical room
or not.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Avays [ -

Sometimes [ 14%

Rarely | 1%

Never | 0%

Gréfico 21. Frecuencia con la que se trabaja en pareja en ISR (Collard y Bujan (2021)). Grafico
extraido de la encuesta realizada por Collard y Bujan (2021)

En cuanto a la posible variacién de tiempo interpretando, expusimos dos preguntas para saber
cuanto tiempo estan interpretando antes de pasar el relevo a su pareja: una prepandemia y otra
postpandemia. De esta manera, podiamos constatar si existe alguna variacion entre la simultanea
presencial y la ISR. Para ello, presentamos un rango de opciones por minutos con una diferencia de
5 minutos por opcidn, y con la opcion de marcar “No he trabajado en pareja”.

Los gréficos 22 y 23 muestran los siguientes resultados:

Antes de la pandemia, ;cuanto tiempo pasaba interpretando aproximadamente antes de pasar el
relevo a su pareja?

43 respuestas

@ 15 min
® 20 min
25 min
@ 30 min
@ Mas de 30 min
@ No he trabajado en pareja
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Grafico 22. Duracion de la interpretacion en interpretacion presencial

Durante la pandemia, jcuanto tiempo pasa interpretando aproximadamente antes de pasar el
relevo a su pareja?

43 respuestas

@ 15 min
@ 20 min
25 min
@ 30 min
@ Mas de 30 min
® No he trabajado en pareja

Gréfico 23. Duracion de la interpretacion en ISR

Segun la mayoria de los informantes, concretamente el 76,7 %, antes de la pandemia interpretaban
aproximadamente 30 minutos antes de pasar el relevo. Ninguno respondi6 la opcién de “Mas de 30
min”, y el resto de los porcentajes apenas tienen representacion pues no ninguno supera el 7 %. Sin
embargo, en la misma pregunta, pero postpandemia, observamos un descenso marcado de la opcion
mas escogida en prepandemia (30 min), al pasar de un 76,7 % a un 27,9 % en postpandemia. En
este caso, la mayoria (53,3 %) coincidi6 en que pasan 20 minutos aproximadamente antes de pasar
el relevo a su pareja durante la pandemia. Ademas, el porcentaje de “No he trabajado en pareja” se
incrementd, pasando de un 4,7 % (prepandemia) a un 11,6 % (postpandemia). Por otro lado, esta
vez si que hubo un participante que marcé la opcién “Més de 30 min” y los porcentajes de “15

min” y “25 min” resultaron minimos (2,3 %, en ambos casos).

En el caso de Collard y Bujan (2021), que preguntaron cuanto dura normalmente los turnos antes
de pasar el relevo en ISR. De un modo similar a los datos de nuestra encuesta, resulté que la opcion
con mayor porcentaje fue “20 min” con un 50 % y la segunda opcién mas representada fue “30

min” con un 32 %, como se observa en el siguiente gréafico:
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How long is the typical shift on your RSI assignments?
0% 10% 0% 30% 0% S50% B0%
15 minutes orless A 12%
20 minutes I 500G
30 minutes G 2%
Between 30 and 60 minutes | 1%
More than 60 minutes B 3%

It depends W 2%

Gréfico 24. Duracién del turno de interpretacion en ISR (Collard y Bujan (2021)). Grafico extraido de

la encuesta realizada por Collard y Bujan (2021)

En lo referido al apoyo entre intérpretes que forman pareja, redactamos dos preguntas. En primer
lugar, con qué frecuencia el intéprete puede escuchar a su pareja y, en segundo lugar, con qué

frecuencia puede ayudarle.

Dicho esto, si comparamos los resultados que obtuvimos con la pregunta de la frecuencia en la que
el intérprete puede escuchar a su pareja en ISR (grafico 25) con los resultados de Collard y Bujan
(2021) de la misma pregunta (grafico 26), observamos que, en ambas encuestas, la frecuencia
“siempre” obtuvo una mayor representacion. Del mismo modo, las dos coinciden en que el segundo
porcentaje mas alto es la segunda frecuencia mas alta, en nuestro caso “a menudo™, y en el otro “a

veces”. Asimismo, se refleja que una minoria nunca puede escuchar a su pareja en ambos casos.
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En ISR, ; puede escuchar la interpretacion que realiza su pareja?

43 respuestas

@® Siempre

@® A menudo

) Ocasionalmente

@® Nunca

@ No he trabajado en pareja

41,9%

Gréfico 25. Frecuencia con la que el intérprete puede escuchar la interpretacion de su pareja en ISR

Do you listen to your boothmate during RSI assignments?

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Aways - [, /5

Sometimes | 36

Rarely | NN 14%

Never [ 5%

Gréfico 26. Frecuencia con la que el intérprete puede escuchar la interpretacion de su pareja en ISR
(Collard y Bujan (2021)) Gréfico extraido de la encuesta realizada por Collard y Bujan (2021)

Por otro lado, en lo relativo a la frecuencia con la que se puede ayudar al compafiero, se obtuvo
que, por un lado, en las dos encuestas los participantes tienen la posibilidad de ayudar a su pareja
en menor medida pues el porcentaje mas alto es la opcion “ocasionalmente” con un 34,9 % y en el
caso de Collard y Bujan (2021) es la frecuencia “a veces” con un 38 %. Si bien la frecuencia
“siempre” en ambos casos sigue teniendo una representacion més alta que otras frecuencias con un
27,9 % en nuestra encuesta y un 34 % en la de Collard y Bujan (2021). Ademas, como en la pre-

gunta anterior, ambas coinciden en que el menor porcentaje de informantes nunca pueden ayudar a

su pareja, tal y como muestran los siguientes graficos:
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En ISR, ; puede ayudar a su pareja cuando realiza la interpretacion?

43 respuestas
@ Siempre
® A menudo
@ Ocasionalmente
34.9% @ Nunca
@ No he trabajado en pareja

Gréfico 27. Frecuencia con la que el intérprete puede ayudar a su pareja en ISR

Do you help your boothmate during the meeting when
working on RSI assignments?

0% 5% 10% 15%  20%  25%  30%  35%  40%

Aways | 347%

Sometimes | 337

Rarely | 237

Never [ 5%

Gréfico 28. Frecuencia con la que el intérprete puede ayudar la interpretacion de su pareja en ISR
(Collard y Bujan (2021)) Gréfico extraido de la encuesta realizada por Collard y Bujan (2021)

Para concluir el apartado de trabajar en pareja en ISR, se ha querido conocer la opinion que tienen
los intérpretes en cuanto a interpretar con en pareja comparado con la interpretacion que se
realizaba en presencial antes de la pandemia. Los resultados que muestra el gréfico 29 concluyen
que para la mayor parte de los encuestados (72,1 %) el trabajo en pareja es mas dificil en ISR.

46



;Qué opina del trabajo en pareja en ISR en comparacion con el trabajo en pareja presencial?

43 respuestas

@ Es mas dificil

@ Es mas facil

@ No hay grandes diferencias

@ No es mas dificil ni mas facil, es
diferente

@ No he trabajado en pareja

Grafico 29. Opinidn del intérprete del trabajo en pareja en ISR en comparacion con la interpretacion
presencial

4.3.3. Tarifas de la ISR

Para finalizar el bloque destinado a las condiciones laborales, formulamos una pregunta que com-
para las tarifas de la interpretacion presencial con las de la ISR para averiguar si existe una varia-

cién entre ellas.

El siguiente grafico muestra que aproximadamente dos tercios de los informantes consideran que
las tarifas son similares y que, por tanto, no ha habido variacion con la pandemia. Por otro lado, el
resto de los participantes considera que las tarifas si han cambiado, con un 23,3 % marcando que

son mas bajas y un 9,3 % que son mas altas.

En comparacion a la interpretacion presencial, ;considera que las tarifas de la ISR han variado?
43 respuestas

@ Si, son mas altas
@ Si, son mas bajas
@ Son similares

Grafico 30. Comparacion de tarifas entre la ISR y la interpretacion presencial
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4.4.Bloque D: Aspectos relativos a la salud del intérprete

4.4.1. Esfuerzo cognitivo en ISR

Quisimos conocer si el esfuerzo cognitivo en ISR varia en comparacion a la interpretacion antes de
la pandemia, es decir, en la modalidad presencial. Para ello, se confecciond una pregunta de Gnica

respuesta con tres opciones que muestran el grado del esfuerzo.

El resultado que observamos en el siguiente grafico es que la mayoria de los encuestados (79,1 %)
considera que su esfuerzo es mayor y un 20,9 % cree que es igual, pero ningun intérprete respondio

que el esfuerzo era menor.

En comparacion con la interpretacion presencial, jcomo considera que es su esfuerzo cognitivo al

interpretar en ISR?
43 respuestas

@ Mayor
@ Menor
Igual

Graéfico 31. Esfuerzo cognitivo en ISR en comparacion con la interpretacion presencial

4.4.2.Posibles sintomas ocasionados por realizar ISR

Siguiendo con los aspectos de la salud del intérprete, quisimos conocer los sintomas que han podi-
do surgir a raiz de trabajar en esta nueva modalidad. Creamos un listado de sintomas inspird&ndonos
en los estudios sobre la ISR que se realizaron antes de la pandemia, expuestos en el estado de la
cuestion. En esta pregunta se podia seleccionar varias respuestas y afiadir otra diferente a las que ya
existian.

El siguiente gréafico expone todos los sintomas que han sufrido los intérpretes y sus porcentajes:
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¢ Ha notado alguno de estos sintomas desde que realiza ISR?

43 respuestas

Fatiga 22 (51,2 %)
Dolor de cabeza 12 (27.9 %)
Dolor de oidos 6 (14 %)
Dolor muscular (cuello, espa. .. 6 (14 %)
Estrés 11 (25,6 %)
Ansiedad 8 (18,6 %)
Depresion 2 (47 %)
Ninguno 13 (30,2 %)
No he trabajado en remoto 1(2,3 %)
Mayor aislamiento y falta de. .. 1(2,3 %)
Estrés antes de que empiec... 1(2,3 %)
Exactamente los mismos qu... 1(2,3 %)
mayor fatiga que antes, pero... 1(2,3 %)
Estresa mas porque estas a... 1(2,3 %)
ninguno 1(2,3 %)
no llege a la depresion, pero... 1(2,3 %)
0 5 10 15 20 25

Gréfico 32. Sintomas ocasionados por realizar ISR

El sintoma mas recurrente es la fatiga (51,2 %), a esta le sigue el dolor de cabeza (27,9 %), el estrés
(25,6 %) y el dolor de oidos y dolor muscular con el mismo porcentaje (14 %). Si bien 13 de las

personas encuestadas respondieron que no tuvieron ningun sintoma al trabajar en ISR.

4.5.Blogue E: Opinion del intérprete

4.5.1. Grado de satisfaccion del servicio que presta el intérprete en ISR

Con el fin de conocer cuél ha sido el grado de satisfaccion que han tenido los intérpretes con res-
pecto al servicio de ISR que prestan, incluimos una pregunta de opcion mdaltiple con Unica respues-
ta en la que los grados se clasificaron en cinco rangos, siendo “Muy alto” estar totalmente satisfe-
cho y “Muy bajo” no estar nada satisfecho con su trabajo bajo las condiciones impuestas por la

pandemia.
El siguiente grafico saca a relucir que el grado “Alto” y “Medio” son los que predominan con el

mismo porcentaje (37,2 %), a los que le sigue el grado “Muy alto” con el 16,3 %. Solo un 7 % con-

sidera que su satisfaccion es baja y un 2,3 % muy baja.
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Si tiene en cuenta las nuevas condiciones de trabajo debidas a la pandemia, jqué grado de
satisfaccion tiene en relacidn con la calidad del trabajo que ahora puede ofrecer?

43 respuestas

@ Muy alto
® Alto

@ Medio
A o
z  — | @ Muy bajo

Gréfico 33. Grado de satisfaccion del servicio que otorga el intérprete en ISR

El siguiente gréafico, extraido de la encuesta de Collard y Bujan (2021), muestra que la mitad de sus

encuestados, a diferencia de las personas de nuestro estudio, consideran que la calidad de sus pres-

taciones cuando interpretan en ISR es peor, aunque para el 44 % es similar y tan solo un 3 % cree

gue es mejor.

Compared to on-site assignments, how would you rate

your average performance and average working conditions

80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

on RSl assignments?

67%

50%
44%
18%
8%
I 3% 3% 6%
- = B

Worse Same It depends Better

m Performance = Working conditions

Grafico 34. Comparacion del rendimiento y las condiciones de trabajo entre interpretacion presencial
y ISR. Grafico extraido de la encuesta realizada por la Collard y Bujan (2021)
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4.5.2. Ventajas e inconvenientes de los cambios en la labor del intérprete ocasionados por

la pandemia

Para saber qué piensan los intérpretes acerca de las ventajas y los inconvenientes que han tenido los
cambios en este &mbito de interpretacion a raiz de la pandemia, confeccionamos una pregunta de
respuesta abierta con opcién de desarrollo largo para que los encuestados pudiesen expresar su

opinion acerca de este tema.

En lo que se refiere a las ventajas de la ISR, cabe destacar las siguientes respuestas:

= La mayoria considera una ventaja el no tener que desplazarse, tanto por el menor cansancio
como porque favorece la conciliacién familiar.

= El ahorro de tiempo en desplazamientos beneficia el volumen de trabajo, ya que se puede
realizar mas de una interpretacion al dia.

= La ISR permite conocer profesionales y clientes a los que no se tenia acceso debido a la
distancia.

= La posibilidad de interpretar para nuevos tipos de eventos para los que antes no se habria
contratado a intérpretes.

Por otro lado, los inconvenientes fueron mas numerosos que las ventajas:
a) Inconvenientes relacionados con la tecnologia
= Lacalidad del sonido y el estado de la conexion han sido de los mas referidos.
= Laimposibilidad de ayudar o apoyar al compafiero cuando se trabaja en parejas.
b) Inconvenientes relacionados con el volumen de trabajo
= Reduccidn del volumen de trabajo debido a la cancelacion de eventos
= Dificultad para encontrar nuevos clientes
¢) Inconvenientes relacionados con la percepcidn del intérprete
= Lacarga cognitiva y el esfuerzo son mayores.
= La falta de interaccion social
= La pérdida de contacto humano directo supone que los intérpretes no puedan prepa-

rar o aclarar dudas con los oradores antes de comenzar, ni siquiera conocerlos.

4.5.3.Futuro de la interpretacion simultanea

Finalmente, nos interesamos en saber que piensan los intérpretes acerca del futuro de la interpreta-

cién simultanea tras vivir este panorama causado por la pandemia e, incluso, preguntamos si creen
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que la ISR sustituird a la interpretacion simultdnea presencial que se realizaba en las conferencias
antes del Covid-19.

Si hacemos un balance de todas las respuestas obtenidas, podriamos decir que la mayoria de los
intérpretes presentan una vision de futuro similar. En lineas generales, las personas encuestadas
respondieron que no creen que la ISR sustituya a la interpretacién simultanea presencial. Estas
expusieron gue la ISR ha llegado para quedarse, sin necesidad de remplazar a la otra modalidad, lo
gue ocurrira sera que estas dos modalidades conviviran. Algunos participantes plantean que existira
un modelo hibrido. En este aspecto, hay tres opiniones distintas. Por un lado, los hay que creen que
este modelo hibrido estara repartido a partes iguales entre las dos modalidades. Por otro lado, hay
participantes que creen que la ISR predominara ante la simultanea presencial. Por Gltimo, algunos
consideran lo contrario, que la modalidad presencial prevalecerd y la ISR lo que hara es comple-
mentarla. Ademas, una idea que han compartido muchas de las personas encuestadas es que en el
futuro cada modalidad cubrird un tipo de eventos, pues se cree que los eventos grandes se llevaran
a cabo de manera presencial. Sin embargo, para otro tipo de sesiones, que suelen ser mas cortas y
con menos participantes y, dada la reduccion de costes, se cree que las empresas optaran por la
modalidad remota. De hecho, hay participantes que exponen que estan interpretando trabajos que
no habian hecho hasta ahora ya que, como consecuencia del ahorro de costes de desplazamiento,
muchas empresas se han planteado organizar eventos pequefios que antes no se hubieran imaginado

realizar con servicios de interpretacion.
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5. ANALISIS

5.1.Perfil de las personas encuestadas

En general, se puede afirmar que hemos contado con la inestimable colaboracion de intérpretes
formados en la materia, pues el 34,9 % de los encuestados ha realizado el grado de traduccién e
interpretacién y el 48,8 % tiene una titulacion de master en interpretacion. EI hecho de que el por-
centaje de master de interpretacion sea mas alto que el del grado de traduccidn e interpretacion es
coherente con la afirmacién que describe Carratala (2014) sobre que los estudiantes de traduccién e
interpretacién suelen sentirse insuficientemente preparados para ejercer esta disciplina una vez que
obtienen su titulacion, lo que los lleva a continuar su formacion para especializarse en interpreta-

cion.

En la misma linea, se observa que los participantes son intérpretes experimentados, pues la mayoria
posee mas de diez afios de experiencia en esta disciplina y ninguno habia ejercido por menos de
dos afios.

En cuanto al ambito en que se desarrolla su labor, cerca del 90 % de los intérpretes marcé que ejer-
cen en el area de la interpretacion de conferencias, lo que resulta positivo ya que nuestro estudio
tenia como objetivo investigar este ambito de interpretacion. Asimismo, como expusimos en el
estado de la cuestion, en ese ambito la técnica que prevalece es la simultanea, por ello es notable el

predominio de esta técnica con un 86 % ante las demas técnicas como la consecutiva y la bilateral.

Ademas, las combinaciones linglisticas de estos representan un amplio espectro de idiomas, tanto
en inversa como en directa, siendo el inglés y el francés los idiomas predominantes y, en menor
medida, el aleman e italiano, del mismo modo que el estudio de Oster y Renau (2014), si bien en
este caso ha habido més participantes que incluyeron el catalan en sus combinaciones linguisticas y
también obtuvimos otra lengua autonémica: el gallego, pero con poca representacion. Esto puede
deberse a que entre las fuentes de las que obtuvimos los contactos para enviar el cuestionario se

encontraban una asociacion de Catalufia, una de la Comunidad Valencia y otra de Galicia.

Dicho esto, cabe destacar que las Comunidades Auténomas, en las que hay una mayor presencia de

intérpretes son, segln nuestro estudio: Catalufia, Comunidad Valenciana y Madrid.

Con todo, deducimos que el perfil de los intérpretes que participaron en este estudio no ha sufrido
grandes diferencias, a pesar de la pandemia, y se ajusta al expuesto por los estudios de Carratala
(2014) y Oster y Renau (2014).
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5.2.Tecnologia y entorno de trabajo en el contexto de la ISR

El objeto de este apartado de la encuesta era analizar como ha afectado la pandemia al entorno de
trabajo del intérprete en el contexto de la ISR desde un punto de vista tecnoldgico.

La primera conclusion previsible fue que la mayoria de encuestados ha trabajo en ISR desde casa,
en lugar de en un hub, a diferencia de los resultados de la encuesta de Collard y Bujan (2021) de
nivel internacional donde el trabajo en un hub posiblemente esté mas implantado y, de hecho, es la
preferencia de los intérpretes. Probablemente, trabajar desde un hub conlleve menos problemas
técnicos ya que la mayoria de los intérpretes de nuestra encuesta que han realizado ISR desde un

hub han contado con un técnico que monitorice la sesion.

Con respecto a los problemas técnicos, un gran nimero de encuestados ha sufrido interrupciones o
mala calidad del sonido; otro fallo recurrente, pero en menor medida, ha sido los problemas de
conectividad y los problemas menos representativos han sido los referentes a la sincronizacion. El
hecho de que la mayoria trabaje desde casa puede haber contribuido a un mayor nimero de pro-
blemas técnicos debido a la posible falta de equipo adecuado para esta modalidad. Si bien cabe
mencionar que también se refirieron problemas relativos a los participantes como, por ejemplo,

mala calidad de su conexion o de su equipo, o uso de micr6fonos inadecuados.

Respecto a la plataforma més utilizada por los intérpretes en ISR, tanto nuestra encuesta como la de
Collard y Bujan (2021) muestran que la prevalencia de Zoom interpretacion es innegable, pues

ambas obtuvieron cerca del 75 % de representacion.

5.3.Condiciones de trabajo del intérprete

Los datos que conciernen las condiciones de trabajo del intérprete en ISR exponen, en primer lugar,
que hay una clara variacion en el numero de horas que se interpretan por jornada con respecto al
gue se interpretaba antes de la pandemia en el contexto presencial, coincidiendo con los resultados
internacionales que exponen que son mas cortas. Sin embargo, en cuanto a la variacion de las tari-
fas, los resultados muestran que la mayoria coinciden en que son similares, por lo que no ha habido
una variacion notable. Si bien, hay un cierto nUmero de encuestados que consideran que son méas
bajas. En cuanto al trabajo en pareja, se evidencia que un gran nimero de participantes lo considera
mas dificil que el que se realiza presencial. Esto puede deberse a los resultados que obtuvimos con
las preguntas relacionadas con la escucha y ayuda de la pareja puesto que, aunque el 41,9 % siem-
pre pueda escuchar a su comparfiero y el 25,6 % a menudo, solo el 27,9 % puede ayudarlo siempre y

el 14 % a menudo. Cabe indicar que el trabajo en parejas no solo consiste en escuchar la interpreta-
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cion del compafiero y realizar el relevo sino en dar apoyo y ayudarlo en su interpretacion y, en esa
cuestioén, la mayoria de encuestados solo podian hacerlo ocasionalmente, por lo que puede conside-
rarse uno de los factores que han ocasionado que la opinion general de los intérpretes sea que el
trabajo en pareja es mas dificil durante la pandemia. Cabria hacer la reflexion de si estos resultados
estan ligados al uso mayoritario de Zoom interpretaciéon. Como describen Ferrer, Porlan y Clares

(2021), hay que tener en cuenta que esta plataforma:

no cuenta con un entorno de cabina virtual completo, es decir, el intérprete no puede oir a su compa-
fiero de cabina, no dispone de ninguna opcién que facilite los cambios de turno y tampoco cuenta con
opcion de chat privado para que los intérpretes de la misma cabina se puedan comunicar sin interferir

en la conferencia.

En cuanto a la duracion de la interpretacion antes de pasar el relevo, si en presencial los intervalos
de cambio de turno eran habitualmente de 30 minutos, en ISR han pasado a ser mayoritariamente
de 20 minutos. Esta variacion esta en linea con las recomendaciones de la AICE (2020) que esta-
blecia unos turnos més cortos de entre 15 a 20 minutos. No obstante, casi un tercio de los encuesta-
dos continua con sesiones de 30 minutos, 1o que puede conllevar consecuencias negativas como

veremos en el apartado siguiente.

5.4. Aspectos relativos a la salud del intérprete

Este bloque se desarrollé con el fin de conocer el impacto que ha tenido este nuevo contexto de
interpretacién en la salud del intérprete. Los resultados obtenidos sacan a relucir que aproximada-
mente tres cuartas partes de los encuestados realiza un esfuerzo cognitivo mayor cuando interpreta
en ISR. Esto puede deberse a lo que expone la AICE sobre que, al interpretar en ISR, aungue los
intérpretes estén comodos y todo funcione correctamente, necesitan poner mayor atencién a si se da
algun fallo técnico, como los mencionados en el apartado anterior, lo que hace que el nivel de con-
centracion sea mayor y, por ende, que el esfuerzo cognitivo aumente. De hecho, el analisis de los
posibles efectos causados por interpretar en esta modalidad presenta que los sintomas que sufren en
mayor medida los encuestados son, en orden de mayor a menor resultado: fatiga, dolor de cabeza,
estrés, ansiedad, dolor de oidos y dolor muscular. Si bien 13 de los participantes no notaron ningln

sintoma desde que trabajan en ISR.

5.5.0pinion del intérprete

En general, podemos afirmar que el grado de satisfaccion de los intérpretes es alto o medio, pese a

las complicaciones tecnolégicas y a la mayor carga cognitiva. Por otro lado, si bien las desventajas
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referidas han sido mayores que las ventajas, hay que considerar que muchas de esas desventajas
han sido debidas a las implantacion apresurada y masiva de la ISR, en muchos casos sin los medios
adecuados, y no a la modalidad en si misma. Por ejemplo, los problemas de calidad de sonido y de
conectividad pueden reducirse o desaparecer siempre que se cuente con el entorno de trabajo ade-
cuado. Quizés, muchos de estos problemas se hayan debido a la urgencia, debido a la pandemia, de
teletrabajar, aunque no se dispusiera de los medios adecuados. Otras desventajas sefialadas, como
la falta de interaccion previa con los oradores, pueden ser facilmente resueltas mediante el estable-
cimiento de protocolos que incluyan, por ejemplo, un tiempo de interaccion con los oradores previo
a la sesion. En cuanto al problema de la mayor carga cognitiva se hace evidente también la necesi-
dad de protocolos con medidas que atenten este efecto de la ISR. En este sentido, la AICE (2020)
ademas de recomendar sesiones mas cortas, como se ha mencionado en el apartado 5.3, también

recomienda:

que en el caso de que el evento sea un congreso de dia completo, las horas no fueran excesivas. No
contemplar esta modificacidn seria un error en cuanto a que la merma de calidad repercutiria negati-

vamente tanto en el resultado final del evento como en la confianza profesional de los intérpretes.

Por otro lado, las ventajas que se han sefialado, como la posibilidad de tener acceso a nuevos clien-
tes y mayor tipo de eventos y el mejor reparto del tiempo gracias a la falta de desplazamientos, son
puntos a favor de que la ISR se consolide como una modalidad de interpretacién que puede convi-

vir con la modalidad presencial y que puede ser beneficiosa para la profesion.
Por altimo, los problemas detectados en la reduccion del volumen de trabajo y dificultad para en-

contrar nuevos clientes, es probable que se deban a la crisis coyuntural sufrida méas que al empleo

de esta nueva modalidad.
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6. CONCLUSIONES

La interpretacion simultdnea remota (ISR) nacio con la idea de superar los limites de la interpreta-

cién simultanea presencial. De hecho, gracias a ella los intérpretes han podido continuar ejerciendo

su profesion desde que dio comienzo la pandemia, superando las barreras impuestas por las restric-

ciones como las limitaciones a la movilidad y al contacto social.

Como se ha visto en el estado de la cuestion, ya se habian realizado estudios sobre esta modalidad

y sus efectos en los intérpretes, pero, debido a la pandemia, el uso de la ISR se ha generalizado en

un lapso muy breve sin que los intérpretes dispusieran en muchas ocasiones de los medios técnicos

y la preparacion adecuados.

Las conclusiones obtenidas tras estudiar los efectos que ha originado esta situacion inédita en los

intérpretes, que son representativos del perfil del mercado local, son las siguientes:

A pesar de los grandes avances tecnolégicos, se siguen detectando fallos técnicos similares
a los detectados en estudios previos, en concreto: mala calidad del sonido, interrupciones y
problemas de conectividad. Estos fallos pueden estar relacionados con el hecho de que la
mayoria interpretara desde casa, donde las condiciones tanto técnicas como de entorno son
mas desfavorables que cuando se trabaja desde un hub. Ademas, también se ha detectado
que existen problemas de adaptacion por parte de los participantes, esto nos lleva a con-

cluir que no se han establecido protocolos especificos de trabajo para la ISR.

En lo respectivo a las condiciones de trabajo, en muchas ocasiones se han seguido las re-
comendaciones de la AICE sobre que las jornadas en ISR sean mas cortas con respecto a
las que se realizan en presencial y que los turnos de interpretacion también sean mas bre-
ves. Sin embargo, en cuanto al trabajo en pareja, concluimos que existe una notoria dificul-
tad para la coordinacion entre los intérpretes y para poder realizar un correcto apoyo entre
ellos. Por Gltimo, aunque existan mas inconvenientes que en la interpretacion presencial,

las tarifas de la ISR no han variado o, en un tercio de los casos, incluso han disminuido.

En cuanto a la salud del intérprete, la ISR conlleva una mayor carga cognitiva y los sinto-
mas habituales son fatiga, dolor de cabeza y estrés. Por tanto, se concluye que existe un
perjuicio para la salud del intérprete que ya fue detectado en estudios precedentes a la pan-
demia y que, durante esta, parece que no se han adoptado métodos de trabajo para mitigar-

los.
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La percepcion de los intérpretes es que estan satisfechos en cuanto a la calidad de sus pres-
taciones, pese a las desventajas mencionadas en los puntos anteriores. Por lo que conclui-
mos que los problemas detectados no se ven reflejados en el desempefio del intérprete.
Asimismo, la vision general de los intérpretes es que actualmente existen mas inconvenien-
tes que ventajas en esta modalidad y que estos estan condicionados en gran medida por los
problemas expuestos anteriormente. Aln asi, se cree que esta modalidad va a seguir pre-

sente en el mercado de la interpretacién, conviviendo con la presencial.

Por otro lado, en lo que se refiere al analisis comparativo de nuestros resultados con los primeros

resultados publicados de la encuesta de Collard y Bujan (2021), concluimos que, a pesar de que

nuestro estudio cuenta con una muestra de participantes bastante menor a la de Collard y Bujan

(2021), existen similitudes entre ambos estudios y del mismo modo divergencias.

Estos son los principales puntos en comun que se constataron:

Los participantes son intérpretes experimentados en la materia pues poseen, en la mayoria
de los casos, méas de 10 afios de experiencia.

La mayoria trabaja en ISR desde casa antes que desde otros lugares como un hub.

En la mayoria de las interpretaciones en ISR, a nivel internacional, se cuenta con la presen-
cia de un técnico que monitoriza la sesién y, en el mercado espafiol, ocurre lo mismo cuan-
do se interpreta desde un hub.

El nimero de horas que se interpreta por jornada en ISR varia en cuanto a la modalidad
presencial, siendo en la mayoria de los casos mas cortas.

La plataforma que predomina en la ISR es Zoom interpretacion.

En cuanto a las diferencias entre estos estudios, se manifestaron los siguientes puntos:

58

A nivel internacional, gran parte de los encuestados por Collard y Bujan (2021) trabajan en
el sector privado y institucional/pablico conjuntamente, a diferencia de los encuestados del
mercado local, pues el sector privado predomina ante el de las instituciones, organizacio-
nes, servicios publicos, etc.

La frecuencia con la que se trabaja en pareja en ISR es mayor a nivel internacional que en
el mercado local.

La mitad de los participantes del estudio de Collard y Bujan (2021) consideran que la cali-
dad de sus prestaciones es peor en ISR y otro gran numero de estos la considera similar.
Sin embargo, en el mercado local, la mayoria de los participantes estan satisfechos con la

calidad de su trabajo.



Para finalizar, nos gustaria exponer que este es nuestro primer trabajo y somos conscientes de las
carencias que puede tener. Cabe destacar que los resultados obtenidos con este estudio deben inter-
pretarse con cautela y en ningln caso ser tomados como absolutos. Como mencionamos anterior-
mente, el nimero de participantes que colaboraron en este estudio es bastante modesto para cono-
cer las consecuencias reales de un mercado en el que ejercen un gran nuimero de intérpretes.

Esperamos que este estudio nos alumbre el camino hasta futuras investigaciones.
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8. ANEXOS

Anexo |. Cuestionario sobre el impacto de la Covid-19 en la interpretacién de conferencias
(mercado local):

> Version electronica:
https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQL Sepeu3QgkXKPnkms5ksSoosjFQS7zQl1fnsh
5S8Zarhgd RTiQ/viewform?usp=sf link

» Version impresa:

Cuestionario sobre el impacto de la
Covid-19 en la interpretacion de
conferencias (mercado local)

Este cuestionario, que no le llevard mas de 10 minutos cumplimentar, tiene como objetivo
evaluar como ha afectado la pandemia en la labor del intérprete de conferencias. ;Cdmo
ha influido la tecnologia? ; Qué cambios se han producido en las condiciones de trabajo?
:Como ha afectado a la salud del intérprete? ;Cudl es la opinién de los intérpretes sobre
esta nueva era? Los datos que se recojan con esta encuesta andnima se trataran con
absoluta confidencialidad y se utilizardn con un tnico propdsito: contribuir a un estudio
sobre el impacto de la pandemia en los intérpretes de conferencia del mercado local
espafiol y se lleva a cabo en el marco de un Trabajo de Final de Grado de Traduccion e
Interpretacion de la Universidad de Alicante.

*Obligatorio

1. Senale el nivel de formacion académica que posee: *

Selecciona todos los que carrespondan.

D Grado de Traduccion e Interpretacion

|:| Master en Interpretacion

Otro: D

2. ;Cuantos anos tiene de experiencia en interpretacion? *
Marca solo un dvalo.

: ' Menos de 2 afios
) 2-5 afios
' 5-10 afios

) Més de 10 afios
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3.

D
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:Cual o cuales son sus combinaciones lingulisticas en interpretacion? *
Selecciona todos los que correspondan.

[ ]Inglés = espafiol
|| Inglés <= espaiiol
|| Francés > espafiol
|| Francés <= espafiol
[ | Aleman = espafiol
|| Alemén == espaiiol
[ | taliano = espafiol
|| Haliano <= espafiol

Otrao: |:|

;Qué porcentaje de su volumen de trabajo ocupa la interpretacion profesional? *

Marca solo un dvalo.
( )100%
 )90%-70%

() 70%- 50%

P

) 50% - 30%

Y

) 30%-10%
() Menos de 10%

:En gue ambito desarrolla su labor de intérprete? *

Selecciona todos los que correspondan.

|| conferencias

|:| Servicios pdblicos (sanitarios, inmigracion, policia, acogida)
|:| Instituciones u organismos nacionales

[ | Instituciones u organismos internacionales

|:| Empresas privadas

Otrao: |:|



6. ;Cual o cudles son las tecnicas que mas solicitan sus clientes? *

Selecciona todos los que correspondan.

[ ] Simultanea

|| Consecutiva
[ | Bilateral

|| Chuchotage

[ | Traduccién a vista

Otro: |:|

7. ;Engue comunidad autonoma desarrollaba mayoritariamente su labor como
interprete antes de la pandemia? *

Selecciona todos los que correspondan.

[ ] Andalucia

[ | Aragdn

[ | Principado de Asturias

|| lles Balears

[ | canarias

|| cantabria

[ ] castillay Leén

|| castilla-La Mancha

[ | catalufia

|| comunitat Valenciana

[ | Extremadura

| | Galicia

[ | comunidad de Madrid

|| Region de Murcia

|:| Comunidad Foral de Navarra
|| Pais Vasco

[ | LaRioja

| | ciudad Auténoma de Ceuta
[ | ciudad Auténoma de Melilla
|| Todas las comunidades auténomas

Tecnologia y entorno de trabajo en el contexto de la ISR



En Interpretacion Simultanea Remota (ISR), jtrabaja mayoritariamente desde casa
oenun hub?*

Marca solo un dvalo.

[ Casa

) Hub

() No he trabajado nunca en casa

) No he trabajado nunca en un hub

Durante la pandemia, cuando realiza ISR desde un hub, ; hay un tecnico
encargado de monitorizar la sesion? *

Marca solo un dvalo.

() Siempre

() Amenudo
() Ocasionalmente
) Nunca

) No he realizado ISR en un hub

;Cual es la plataforma que mas ha utilizado para realizar 1SR durante la

pandemia? *
Marca solo un dvalo.

[ _‘,': Zoom interpretacion

() Zoom estandar

) Interprefy
() Interactio
() Kudo
() Webex

() Otro:

.



11.  Sefale los problemas técnicos mas habituales cuando interpreta en ISR: *

Selecciona todos los que correspondan.

|:| Problemas de conectividad o conectividad interrumpida
|:| Problemas de sincronizacion de imagen y sonido

|:| Interrupciones o mala calidad del sonido (inputs)

Otro: D

Condiciones de trabajo del interprete

12, Con la pandemia, ;ha variado el numero de horas que usted interpreta por
jornada (considerando que |a jornada tipica era de unas 7 horas)? *

Marca solo un dvalo.

') 5i, es mas larga
() Si, es mas corta

i -

) No, es igual

13.  Antes de la pandemia lo habitual es gue se trabajara por parejas en
interpretaciones que duraran una hora o mas. Durante la pandemia, jcon que
frecuencia trabaja en pareja en ISR? *

Marca solo un dvalo.

) Siempre
() Amenudo
| Ocasionalmente

() Nunca
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14.  Antes de la pandemia. jcuanto tiempo pasaba interpretando aproximadamente
antes de pasar &l relevo a su pargja? *

Marca solo un dvalo.
115 min

() 20 min

() 25min

()30 min

() M4s de 30 min

| Mo he trabajado en pareja

15. Durante la pandemia, jcuanto tiempo pasa interpretando aproximadamente
antes de pasar &l relevo a su pareja? *

Marca solo un dvalo.

i -

115 min
()20 min
() 25min
130 min
(") Mas de 30 min

-

:_T: No he trabajado en pareja

16.  En ISR, jpuede escuchar la interpretacion que realiza su pareja? *
Marca solo un dvalo.

() Siempre
| Amenudo

() Ocasionalmente
) Nunca

| ) No he trabajado en pareja
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17.  En 3R, jpuede ayudar a su pareja cuando realiza la interpretacion? *

Marca solo un dvalo.

() Siempre
| A menudo

| Ocasionalmente

() Nunca

:I: Mo he trabajado en pareja

18. ;Queé opina del trabajo en pareja en ISR en comparacion con el trabajo en pareja
presencial? *

Marca solo un dvalo.
) Es mas dificil
() Es mas facil
() No hay grandes diferencias
() No es mas dificil ni mas facil, es diferente

#

() No he trabajado en pareja

19.  En comparacion a la interpretacion presencial, jconsidera que las tarifas de la
ISR han variado? *

Marca solo un dvalo.

(" ) si, son mas altas

(") 8i, son més bajas

) Son similares

Aspectos de salud
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20. En comparacion con la interpretacion presencial. ;como considera que es su
esfuerzo cognitivo al interpretar en ISR? *

Marca solo un dvalo.

) Mayor
() Menor

I -

) Igual

21.  jHanotado alguno de estos sintomas desde que realiza ISR? *

Selecciona todos los gue comespondan.

|| Fatiga

|:| Dolor de cabeza

|| Dolor de oidos

|| Dolor muscular (cuello, espalda..)
|| Estrés

|:| Ansiedad

|| Depresidn

|:| Ninguno

Otro: |:|

Opinion personal

22 Sitiene en cuenta las nuevas condiciones de trabajo debidas a la pandemia,
iqué grado de satisfaccion tiene en relacion con la calidad del trabajo que ahora
puede ofrecer? *

Marca solo un dvalo.
() Muy alto

- -

| Alto

L A

() Medio
| Bajo

i

() Muy bajo
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23.

24,

;Cuales son las ventajas e inconvenientes de los cambios que ha sufrido su
trabajo de interpretacion debido a la pandemia? *

¢{Como se imagina el futuro de la interpretacion simultanea? ;Cree que la ISR
sustituira a la interpretacion simultanea presencial? *
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